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OO0 yTBepKIeHUH POEKTa MUPOBOTO
cornamenust ¢ OO0 ,,Disemplus”

B cootBercTBuu ¢ monoxenusimu yactd (2) m. b) u ) cr.14 3akona PM Ne 436-XVI or
28.12.2006 r.0 MECTHOM IyOJIUYHOM yIPaBICHUH, YUUTHIBAs MPOBeIeHHBIE eperoBopsl ¢ OO0
»Disemplus” Mo MUPHOMY yperyJIUpOBAaHHIO CIIOpa 1O TPAKIAHCKUM JeliaM, HaXOAAIIMMCS Ha
paccMoTpeHHH B AneruisaiuoHHoi nanate, no ucky OOO ,,Disemplus” k CoBety MyH. banup 06
00:kasI0BaHUU penieHus copera MyH. bamp Ne 7/58 o1 22.08.2023 1. ,,0 paccMOTpeHNH 3asBICHUS
00O “Disemplus”, u npunuMas Bo BHuManue perieane Cyaa myH. bame ot 05.04.2024 1. (3-
150/2023), a Takxe mpoTOKOIIbI 3eMenbHOM Komuccuu Ne 5 ot 07.05.2024 1., Ne 6 ot 04.06.2024,-

Coser mynununus banus PEIINII:

1. VYTBepauTh MpOEKT MUPOBOTO COTJIALIEHUS, 3aKiIro4aeMoro mexay CoeroM myH. bamis u
00O ,,Disemplus”, coryiacHO MPUITOKEHUIO.

2. YIOJTHOMOYHTH ITpUMapa MyH. baiib:

2.1. npuaath OKOHYATENbHYIO (POPMY U MOAMKCATDH BHIIEYKa3aHHOE MUPOBOE COTJIAIICHHUE;
2.2. moanucath I0rOBOp cynepuIlys, Hociae MPOBEAEHUS MPOLEAYPbI pa3rpaHUUCHHUSL.

3. KoHTposp 3a HMCHOJIHEHHWEM HACTOSILErO PEIIEHUS BO3JOXKHTh Ha CIELUATU3UPOBAHHBIC
KOHCYJIbTaTUBHBIE KOMHUCCHH IO MpPaBy M TUCHUIUIMHE, IO MYHHUIIMIIAJbHOMY XO3SHCTBY,
YIPABIEHUIO UMYILIECTBOM U 3aLUTE OKPYKAIOIIEH CPEIBI.
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ACORD DE MEDIERE

mun. Balti «___» iunie 2024

e Consiliul municipal Balti, cu sediul in mun.Balti, str.Independentei,1, tel:(231)
2-45-21; e-mail:primaria@balti.md, reprezentata de Primarul mun. Balti, pe de

o alta parte
si
e SRL “Disemplus”, cu sediul in mun.Balti, str. Locomotivelor, 4, reprezentanta
de dl , IDNP , In baza procurii Nr.  din

pe de o parte

I. CONTEXT:
Actualmente pe rolul instantei de judecata, se afla in examinare:

» Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
“Disemplus” impotriva Consiliul mun.Balti, privind anularea Deciziel
Consiliului mun.Balti nr. 7/58 din 22.08.2023 ,,Cu privire la examinarea
cererii SRL “Disemplus”;

1.  OBIECTUL TRANZACTIEI:

Obiectul solutionarii litigiului, consta in solutionarea:
» Pretentiilor SRL ,,Disemplus” impotriva Consiliul mun. Balti privind
anularea Deciziei Consiliului mun. Balti nr. 7/58 din 22.08.2023 ,,Cu
privire la examinarea cererii SRL “Disemplus”.

Partile au incheiat prezenta Tranzactie de Impacare, cu privire la urmatoarele:

1. Prezenta tranzactie de Tmpacare este incheiatd de parti, cu scopul
solutiondrii amiabile a litigiului aparut intre parti.
2. In urma negocierilor purtate, partile au ajuns la urmatorul acord:

- SRL ,,Disemplus”, renuntd de la pretentiile sale referitor la anularea Deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 7/58 din 22.08.2023 ,,Cu privire la examinarea
cererii SRL “Disemplus”, indicate in cererea de chemare in judecata;

- Consiliul municipal Balti dupd petrecerea procedurii de delimitare a
terenurilor municipiului Balti, va acorda SRL ,.Disemplus” lotul de teren
conform schemei anexate (marimea lotului de teren va fi de 400 m.p., dar
hotarele concrete vor fi determinate ulterior).


tel:(231)%202–45–21
tel:(231)%202–45–21

3. Odatd cu semnarea prezentului acord Consiliul municipal Balti, se
obligd, sa perfecteze relatiile funciare prin incheierea contractului
de superficie cu SRL  ,,Disemplus” asupra sectorului de teren cu
suprafata de 400 m.p. de pe piata Vasile Alecsandri (regiunea
teatrului), dupa petrecerea procedurii de delimitare.

4. Odata cu semnarea prezentului accord SRL ,, Disemplus”, se obliga
sa solicite Incetarea procesului civil aflat pe rolul Curtii de Apel
Balti, dosar 3a-62/24, la cererea de chemare in judecata inaintatd de
SRL ,,Disemplus™, cu privire la anularea Deciziei Consiliului mun.
Balti nr. 7/58 din 22.08.2023 ,,Cu privire la examinarea cererii SRL
“Disemplus”.

5. Prezentul Acord de mediere reprezintd vointa liber exprimata si
neviciata a partilor confirmate prin semnaturile proprii si intrd in
vigoare de la data semnarii.

6. Prezentul Acord nu poate fi modificat si intrd in vigoare de la data
semnarii.

7. In cazul in care una din parti nu-si va executa obligatiunile asumate,
partea opusa va fi in drept sa se adreseze in instanta de judecata
pentru omologarea prezentului Acord.

8. Prezentul acord este semnat 1n 4 exemplare, cate doud pentru fiecare

Parte.
SEMNATURILE PARTILOR
Consiliul mun.Balti SRL ..Disemplus”
MD3100, mun.Balti, str.Independentei mun.Balti,str.Locomotivelor,4

REPREZENTAT: REPREZENTAT :




Anexa la

la acord de mediere

Schema terenului cu suprafata de 0,0400 ha din piata Vasile Alecsandri (regiunea teatrului)




Dosar nr.3-150/2023
(PIGD 2-23137481-09-3-25092023-1)

HOTAR iR E in numele Legii RM
05 aprilie 2024 mun.Balti

Judecatoria Balti, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Padurari

grefier Marina Nichitoi

examinind 1n sedinta de publica cauza in procedura contenciosului administrativ la cererea
de chemare in judecata inaintatd de SRL “Disemplus” vs Consiliul municipal Balti privind
anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil, -

CONSTATA:

La 25 septembrie 2023 reclamantul SRL ”Disemplus” a inaintat actiune in ordinea
contenciosului administrativ catre Consiliul municipal Balti, privind anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

In motivarea actiunii, indica reclamantul ca, prin contractul de arenda nr.168 din 07.05.2013
SRL”Disemplus” a luat In arenda terenul din str.Strii (regiunea casei de locuit nr.*****) m Balti.
Prin acordul suplimentar nr. 168/1-129 din 24.04.2015 a fost modificat contractul de arenda sus-
mentionat in privinta terenului transmis in arenda. Prin aceste modificari a fost substituit terenul
din str.Strii (regiunea casei de locuit nr.*****) m Balti prin terenul din str.F.Dostoievski (regiunea
casei de locuit *****) nr.cadastral *****mun.Balti. Prin acordul aditional nr.168/1129 din
24.04.2015 fost modificat termenul de arenda a contractului pana in 25.04.2020.

Mentioneaza reclamantul cd, in scopul administrarii terenului din str.Dostoievski (regiunea
casei ****¥) m Balti SRL”Disemplus” a intocmit un proiect pentru constructia obiectului
comercial §i a obtinut autorizatie de construire nr.123 din 15.06.2015 pentru constructia obiectului
comercial - intreprindere de alimentatie publica. Pentru intocmirea proiectului susmentionat
SRL”Disemplus” a suportat cheltuieli financiare considerabile, ce constituie investitii pe termen
lung. Costul, pentru intocmirea proiectului si amenajarea ternului pentru constructie, reprezinta
circa 40 000 lei. Aceste cheltuieli au fost justificate din partea intreprinderii i in baza contractului
de arenda a terenului incheiat cu primarul m.Balti pe un termen de pana la 25.04.2020. Avand un
contract de arenda de duratd, SRL,,Disemplus” a efectuat aceste investitii in documentatia de
proiect, au fost efectuate lucrari de stramutare a cablurilor si tevilor subterane, precum si
replantarea arbustilor de pe terenul pentru constructie. Suplimentar a fost achitata plata de arenda
pana la finele anului 2021 cate 1808,47 lei anual. Plata de arenda pentru anii 2022 - 2024 inclusiv
in valoare de 3291,42 lei anual conform tarifului In vigoare stabilit.

Noteaza reclamantul cd, a depus la 26.04.2023 cerere de intocmire a contractului de
locatiune in privinta terenului in litigiu. Prin decizia Consiliul municipal Balti nr.7/58 din
22.08.2023 a fost respinsa cererea. Copia deciziei a receptionat-o in data 08.09.2023. Invoca ca,
respingerea cererii este neintemeiata.

Considera ca, raporturile contractuale au continuat, in mod tacit, reclamanta a achitat tariful
in vigoare pentru locatiune, iar paratul nu a invocat neprelungirea contractului de arenda. Aceste
raporturi au fost initiate din anul 2013, prin urmare, reclamanta nu a avut nici un dubiu privind
neprelungirea raporturilor contractuale din partea paratului. in aceasti ordine de idei, instanta de
contencios administrativ are temei de a emite o hotarare privind obligarea paratului sa emita actul
administrativ solicitat.



Solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr.7/58 din
22.08.2023 si obligarea Consiliul municipal Balti sd emita decizia prin care sa fie transmis
reclamantei in locatiune terenul din str.F.Dostoievski (regiunea casei de locuit *****) nr.cadastral
sk mun.Balti pentru un termen minim de 5 ani.

In referinta la actiunea inaintati, reprezentantul Consiliului municipal Balti, a indicat ¢4, solicita
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata si nefondata.

Noteaza ca, Decizia Consiliului mun. Balti nr.7/58 din 22.08.2023 ,,Cu privire la examinarea
cererii SRL “Disemplus™” a fost emisa in conformitate cu Legea RM nr.436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locald, Legea RM nr.523-XIV din 16.07.1999 cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, Legea RM nr.121 din 04.05,2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Legea RM nr.1308-XI11 din 25.07.1997 privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, Legea RM nr.1543-XI1I din
25.02.1998 privind cadastrul bunurilor imobile, luand in consideratie modificarile la Codul Civil
RM, operate prin Legea RM nr.133 din 15.11.2018 privind modernizarea Codului Civil si
modificarea unor acte legislative, necesitatea punerii in aplicare a normelor ce reglementecaza
instituirea superficiei asupra terenurilor municipale, in temeiul art.654-666 ale Codului Civil RM
nr.1107-XV din 06.06.2002 si art.29 din Legea RM nr. 1125-XV din 13.06.2002 ,,pentru punerea
in aplicare a Codului Civil a RM”, Hotararii Guvernului nr.1428/2008 pentru aprobarea
Regulamentului ,,Cu privire la vanzarea-cumpdrarea si locatiunea/arenda terenurilor aferente”,
intru executarea deciziei Consiliului mun. Balti nr.12/13 din 29.07.2022 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului de stabilire a raporturilor juridice de superficie si locatiune, ale caror obiecte
constituie terenurile proprietate municipala”, cu modificarile i completarile ulterioare. Examinand
cererea SRL ,,Disemplus” inregistratd in primaria sub nr.03-12/1457 din 26.04.2023, privind
incheierea contractului de superficie pe terenul amplasat pe str.F.Dostoevski (regiunea casei de
locuit, *****) " cu suprafata de 400 m.p., ludnd in consideratie recomandarile sedintei comisiei
funciare (proces-verbal nr.8 din 11.08.2023) si recomandarile sedintei comisiei sigurantei
traficului rutier (proces- verbal nr.1 din 24.01.2023).

Astfel, reiesind din cele expuse, considera cererea de chemare in judecata depusa de SRL
“Disemplus” o considera absolut neintemeiatd, de aceea solicitd repsingerea ei ca ilegald si
neintemeiata.

Reprezentantul reclamantului SRL ”Disemplus”, avocatul Nicolae Dodon, in cadrul sedintei
de judecata a concretizat pretentiile sale ce tine de tipul contractului ce se cere a fi incheiat,
solicitdnd anularea Deciziei Consiliului mun. Balti nr. 7/58 din 22.08.2023 si obligarea incheierii
unui contract de superficie, asa cum s-a solicitat in cererea initiald inaintatd autoritatii publice
locale, 1n caza careia Consiliul mun. Balti, a si emis Decizia nr.7/58 din 22.08.2023 de respingere
a cererii depuse la
26.04.2023.

Reprezentantul paratului Consiliul mun.Balti, Samotighina laroslavna, nu a recunoscut
actiunea si a solicitat respingerea actiunii pe motivele indicate in referinta.

Aprecierea instantei:

Audiind explicatiile participantilor de proces, studiind materialele cauzei, instanta de
judecatd admite actiunea naintata de catre SRL ”Disemplus” vs Consiliul municipal Balti privind
anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil , din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.218 Cod administrativ, examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios
administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura civild, cu urmatoarele exceptii:
a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedinta publica, iar in
cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedinta inchisa. Participantii la proces se citeaza; in citatie
se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces convin de comun acord,
examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in procedurd scrisd; b)
instanta de judecata acceptd probele prezentate dupa termenul stabilit Tn faza de pregatire pentru
examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ, numai dacad participantii la proces
justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii probelor in termenul stabilit de instanta; c)
participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecatd pe parcursul
examindrii actiunii Tn contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul
examinarii actiunii Tn contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor



de procedura la o data ulterioara; d) neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic
justificate, a participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedicd solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.

in conformitate cu prevederile art.130 alin.(1-3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta
probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Conform art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica incalcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ.
in cadrul procedurii contenciosului administrativ, instanta de judecati, nu verifici numai
legalitatea unui act administrativ ci realizeaza verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a
intregii activitati, a dreptului discretionar. Prin drept discretionar al autoritatii publice intelegem
pe de o parte puterea pe care o are, autoritatea publica, In baza legii, sd hotarasca fie necesitatea
actului 1nsusi, fie cuprinsul lui, fie momentul alcatuirii lui, in functie de interesul general pe care
trebuie sa-1 satisfaca continuu si permanent serviciul public si pe de alta parte posibilitatea acesteia
de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o
dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare. Astfel, instanta de judecatd analizeaza daca, in procesul activitatii sale
decizionale, materializatd prin totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative, autoritatea
publica a realizat dreptul discretionar: 1) cu respectarea limitelor de competenta si regulilor de
procedura instituite de lege; 2) cu luarea in considerare tuturor faptele relevante; 3) conform
scopului acordat prin lege.

Prin prisma art.225 Cod administrativ, verificarea de catre instanta de judecata, a exercitarii
de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar, se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:
a) si-a exercitat dreptul discretionar — se constata faptul actiunii/ inactiunii autoritdtii publice; b) a
luat in considerare toate faptele relevante — circumstanta care se referd la verificarea legalitatii in
fond al activitatii autoritatii administrative; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar,
si d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege — circumstante care se
referd la respectarea conditiilor de ordin procedural si a regulilor in materia competentei stabilite
de lege.

Suplimentar, la capitolul verificarii legalitatii exercitarii de catre autoritatea publica a
dreptului discretionar, urmeazd a fi verificat faptul respectdrii prevederilor art.137 Cod
administrativ, care stabileste ca, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice
trebuie sd actioneze: 1) cu buna-credintd, 2) in limitele legal stabilite si 3) cu respectarea scopului
pentru care le-a fost atribuit dreptul.

La caz, instanta de judecata releva ca, reclamantul SRL ”Disemplus” formuleaza o actiune
care materializeazd actiunea in obligare prevazutd de art.206 alin.(1) lit.b) Cod administrativ prin
care solicita anularea actului administrativ Decizia Consiliului mun. Balti nr.7/58 din 22.08.2023
,»Cu privire la examinarea cererii SRL “Disemplus™ si obligarea Consiliului mun.Balti sa emita
un act administrativ individual - Decizia prin care sa fie transmis reclamantei in superficie terenul
din str.F.Dostoievski.

In raport cu obiectul prezentei actiuni in contencios administrativ, instanta de judecata
constatd cu certitudine urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

Potrivit art.7 alin.(1) Cod Civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici
nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.
Conform art.911 si art. 912 Cod Civil (in vigoare la momentul constituirii situatiei juridice), (1)
Arenda este contractul incheiat intre o parte — proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de
terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si altd parte (arendas) cu privire la exploatarea
acestora pe o durata determinata si la un pret stabilit de parti. (2) Prin acordul partilor, dispozitiile



cu privire la arenda se aplica si la locatiunea altor imobile. (3) Contractului de arenda se aplica in
modul corespunzator dispozitiilor cu privire la locatiune in masura in care prezentul capitol nu
prevede altfel. Contractul de arenda se incheie 1n scris.

Potrivit art.913 Cod Civil (in vigoare la momentul constituirii situatiei juridice), (1)
Arendatorul si arendasul trebuie sa intocmeasca, la inceputul arendei, un act in care descrie bunul
arendat si starea in care se afld la momentul predarii. La incetarea arendei, se aplicd aceleasi
dispozitii in modul corespunzator. (2) Actul de descriere trebuie sa cuprinda ziua intocmirii §i sa
fie semnat de ambele parti.

La fel, art.915 prevede cd, Cod Civil (in vigoare la momentul constituirii situatiei juridice),
(1) Termenul arendei nu poate fi mai mic de un an. (2) Cu 3 luni 1nainte de expirarea arendei,
arendatorul informeaza printr-un preaviz arendasul despre nedorinta de a prelungi contractul de
arenda. (3) Daca termenul arendei expira, iar arendatorul nu cere sa i se predea terenul si arendasul
continua exploatarea lui, contractul de arenda se considera prelungit cu un an.

Potrivit art. 916 alin.1) Cod Civil (in vigoare la momentul constituirii situatiei juridice), Plata
arendei se face in natura, in bani sau in natura si in bani, potrivit acordului dintre parti, si se executa
in termenul si in locul stabilit in contract.

Astfel, la data de 07.05.2013 SRL “Disemplus” in calitate de arendas, a Incheiat cu Consiliul
mun. Balti, in calitate de arendator, contractul de arenda nr.168 a terenului cu suprafata de 400
m.p. amplsat in mun. Balti, str.Strii, regiunea casei nr.*****_ conform planului sectorului de teren.
Instanta de judecata atesta ca, terenul mentionat a fost transmis reclamantei potrivit actului de
primire-predare a lotului de teren din 07.05.2013, iar pretul arendei fiind stabilit conform calculului
pretului normativ al sectorului de teren in marime de 1343,44 lei anual (f.d. 8-11).

Ulterior, la data de 24.04.2015 a fost incheiat intre partile SRL ”Disemplus” si Consiliul
mun. Balti acordul aditional nr.168/1-129 de modificare si completare a contractului nr.168 din
07.05.2013, fiind modificat obiectul contractului de arenda si anume pct.1.1. ce tine terenul
arendat, adica substituit terenul din str. Strii regiunea casei nr.***** cu terenul din str.Dostoevski
regiunea casei ***** gi stabilite hotarele noului teren arendat, potrivit planului sectorului de teren
din str.Dostoevski regiunea casei de locuit ***** nr.cadastral *****(f.d. 12, 13).

Totodata, a fost stabilitd durata contractului incepand cu 26.04.2013 péana la 25.04.2020, la
fel, plata arendei pentru perioada 17.04.201531.12.2015, in marime de 1288,23 lei, respectiv plata
anuala pentru 2016, 2017, 2018, 2019 in marime de 1808,47 lei anual, iar pentru perioada
01.01.2020-25.04.2020 pretul de 569,80 lei (f.d. 14).

Actele cauzei denota ca, la data de 12.05.2015 reclamantei SRL ”Disemplus”, in baza cererii
depuse, i s-a eliberat de Primaria mun. Balti, certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 228 in
privinta terenului din mun.Balti, str. Dostoevski regiunea casei de locuit ***** a_1n conformitate
Ccu care s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru proiectarea obiectului comercial
(f.d. 22).

Ulterior, Primaria mun.Balti a eliberat reclamantei SRL “Disemplus” si autorizatia de
construire nr. 123 din 15.06.2015, prin care s-a autorizat construirea obiectului comercial cu
intreprindere de alimentatie publicd in str.Dostoevski regiunea casei *****  fiind instituite
conditiile: de supraveghere a lucrarilor de constructie de autor, suprafata constructiei egala cu
250,00 m.p., pavarea terenului adiacent conform proiectului si ultima conditie de imprejmuit
santierul cu imprejmuire temporara (f.d. 23).

La data de 19.09.2019 Primaria mun.Balti, a emis o autorizatie de construire cu nr.164
privind construirea obiectului comercial cu intreprindere de alimentatie publica in str.Dostoevski
nr.cadastral ***** ca prelungire a autorizatiei de constructie nr.123 din 15.06.2015 (f.d.24).
Astfel, a fost emisa si schema planului general si borderoul cladirii de locuit si de meniri sociale,
la fel, lucrdrile de constructie au fost coordonate si cu intreprinderile municipale si de stat
furnizoare a serviciilor de energie electrica, termica, apa si canalizare, salubrizare, gaze naturale,
inclusiv Agentia Servicii Publice (f.d.24-28).

Fiind prelungit tacit contractul de arendd nr.168 din 07.05.2013, modificat si completat prin
acordul aditional nr.168/1-129 din 24.04.2015 si achitate platile pentru arenda inclusiv si pentru
anul 2023, la data de 26.04.2023 reclamanta SRL ”Disemplus” a depus catre Administratia Publica
Locala a mun.Balti o cerere inregistratd cu nr.03-12/1457 privind incheierea contractului de
superficie pentru sectorul de teren amplasat in mun.Balti str.Dostoevski regiunea casei ***** cu
suprafata de 400 m.p. cu nr.cadastral ***** (f.d.55).



Astfel, la data de 22.08.2023 Consiliul mun. Bélti, a emis o decizie cu privire la examinarea
cererii SRL ”Disemplus”, prin care s-a decis: “’se respinge cererea SRL ”Disemplus” inregistrata
in primarie cu nr.0312/1457 din 26.04.2023” (f.d.7).

Nefiind de acord cu decizia emisd de Consiliul mun. Balti la 22.08.2023 si receptionatd de
reclamanta la 11.09.2023 (f.d.77), SRL ”Disemplus” a contestat in instanta de contencios
administrative, actul administrativ defavorabil la data de 25.09.2023, deci, a respectat modalitatea
si termenul de atac.

in sensul dat, instanta de judecatd se va expune referitor la admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ i remarca ca, art.20 si art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana
poate inainta o actiune in contencios administrativ, dacd revendica incdlcarea prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice a unui drept legitim sau a unei libertati stabilita prin lege.

Cu privire la actiunea 1n contencios administrativ decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform Codului administrativ. Decizia
Consiliului mun. Balti, nr. 7/58 din 22.08.2023 ’cu privire la examinarea cererii din
22.08.2023” — este un act administrativ defavorabil reclamantei SRL ”Disemplus”.

Controlul de legalitate a actelor Consiliului mun.Balti este de competenta Judecatoriei Balti,
sediul Central, or aceste acte nu se regdsesc in exceptiile de la alin.(2) si (3) a art.191 Cod
administrativ, totodatda, actul administrativ cade sub incidenta normei art.163 din Cod, ce
presupune neefectuarea procedurii de examinare a cererii prealabile Intrucat actul administrativ
individual este un consiliu local.

Instanta constatd cd, actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de reclamant cu
respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale. Actiunea inaintata la 25.09.2023, in temeiul
art. 209 Codul administrativ, este depusa in termen. Instanta de judecata a constatat ca motive de
inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art.207 alin.(2) din Codul administrativ in privinta
actiunii de contencios administrativ Tnaintatd de SRL ”Disemplus” nu se regdsesc, prin urmare,
actiunea este admisibila.

Cu referire la temeinicia actiunii instanta releva cd, reclamanta a solicitat prin cererea depusa
la 26.04.2023, incheierea contractului de superficie pentru sectorul de teren amplasat in mun. Balti
str. Dostoevski regiunea casei *****_ cu suprafata de 400 m.p. cu nr. cadastral *****_ pe cand in
Decizia nr.7/58 din 22.08.2023 paratul Consiliul mun. Balti s-a referit la incheierea contractului
de superficie pe terenul amplasat pe str.F.Dostoevschi, regiunea casei de locuit nr. 45, deci nu s-a
referit la insasi obiectul cererii depuse de reclamanta.

Aceasta concluzie rezultd si din actele aferente, premergétoare emiterii deciziei, or potrivit
Avizelor asupra proiectului de decizie a Consiliului mun. Balti, ”Cu privire la examinarea cererii
SRL ”Disemplus™ emise de Directia Juridicd si Directia Proprietate Municipald si Funciara
rezultd cd, la examinarea proiectului de decizie s-a analizat posibilitatea Incheierii contractului de
superficie asupra terenului amplasat pe str. Dostoevski regiunea casei nr. 45, ci nu ***** cum s-
a solicitat in cererea din 26.04.2023 (f.d.74-75).

In sensul dat, instanta de contencios administrativ, retine prevederile art.10 alin.(1) Cod
administrativ care prevad ca, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta
masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin.(1)-(2) Cod administrativ, actele administrative individuale pot fi: a)
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel. (2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care
actul administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul administrativ
individual, nu sint destinatarii acestuia.

Potrivit art. 69 alin. (1) Cod administrativ, (1) Procedura administrativa se initiaza la cerere
sau din oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu incepe odata cu efectuarea primei actiuni
procedurale, iar cea inifiata la cerere se considera initiata din momentul depunerii cererii, iarart.78
alin.(1) acelasi Cod prevede ca, (1) Procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei
operatiuni administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv Incheierea
unui contract administrativ.



Asadar, Decizia Consiliului mun. Balti, nr. 7/58 din 22.08.2023 cu privire la examinarea
cererii din 22.08.2023” reprezintd un act administrativ individual care produce nemijlocit efecte
juridice fatd de reclamant.

Avand 1n vedere ci, la caz, paratul in decizia adoptatda nu s-a referit la obiectul cererii
inaintate si nu a cercetat bunul imobil din regiunea casei de locuit din str. Dostoevski *****_asa
cum s-a solicitat prin cererea depusa de reclamant la 26.04.2023, ci s-a referit atat la consultarea
proiectului de decizie, cat si in decizie la casa de locuit nr. 45, din str. Dostovski, instanta denota
ca, nu este intrunitd conditia de legalitate la emiterea actului administrativ,

In sensul dat, urmeazi de retinut faptul ci, prezumtia de legalitate este acea calitate a actului
administrativ de a corespunde legii in acceptiunea lato sensu. In consecinta, autoritatea publicd nu
poate actiona arbitrar, ci dupd anumite reguli expres stabilite de lege, prin care se reglementeaza
procedurile administrative ce trebuie respectate si urmate. Din cele mentionate supra conditiile de
legalitate ale actelor administrative sunt: - actul administrativ trebuie emis sau adoptat in baza si
in vederea executdrii legilor; - actul administrativ trebuie emis sau adoptat doar in limitele
competentei conferite de lege respectivelor organe sau autorititi administrative; - actul
administrativ trebuie emis sau adoptat cu respectarea operatiunilor administrative, conditiilor de
forma si procedurd prescrise de lege; - actul administrativ trebuie adoptat sau emis in vederea
realizarii unui scop licit; - actul administrativ trebuie sa fie oportun, adica sa corespunda situatiei
de fapt.

Mai mult decat atat, la spetd, instanta releva ca, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conditia motivarii actelor de dispozitie este opozabila nu doar instantelor de
judecata, ci si altor autoritati publice, ceea ce la caz nu este respectat.

Instanta de judecatd statueaza cd, prin prisma iminentei respectarii dreptului la un proces
echitabil, garantat de art.6 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, autoritatile statale imputernicite cu emiterea unor acte de dispozitie
pasibile de a influenta drepturile si libertatile omului, pornind de la necesitatea asigurarii dreptului
tuturor persoanelor la o hotarare motivata, isi vor motiva concluziile in procesul solutionarii
intrebarilor date in competenta acestora, prin prisma analizei argumentelor prezentate de catre
persoanele interesate, raportate la materialele cazului si la cadrul legal incident.

In context, potrivit art.31 Cod Administrativ, Actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 118 alin. (1)-(3) Cod Administrativ, (1) Motivarea este operatiunea

administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ
individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa
poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept —
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care
Se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul; c¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. (3)
Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.
Conform art.120 Cod Administrativ, (1) Un act administrativ individual emis sau confirmat in scris
trebuie sd cuprindd: a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ; b)
numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ; ¢) numele destinatarului
actului administrativ; d) data la care a fost emis actul administrativ; e) decizia luatd (partea
dispozitiva a actului administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor
normative pentru a cdror punere in aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la
cheltuieli; h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac; 1) semnatura olografd/electronica a
persoanei din cadrul autorittii publice care a emis actul administrativ sau, dupa caz, semnatura
electronica a autoritatii care a emis actul administrativ.




In aceasta ordine de idei, instanta de judecati mentioneaza c, motivarea deciziei autoritatii
publice locale, constituie o conditie de fond si forma obligatorie a deciziei, nerespectarea céreia
duce la incidenta solutiei de anulare a acesteia.

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de judecata constata ca, decizia nr. 7/58 din
22.08.2023 fiind un act administrativ defavorabil nu Iintruneste prevederile art.118 Cod
administrativ, adicd acesta nu este motivat in fapt si nu contine o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului, dupa cum prevede legea.

Analizand avizul asupra proiectului de decizie, a Directiei juridice, cat si raportul de
specialitate la proiectul de deciziei a Directiei Proprietate Municipala si Relatii Funciare, instanta
atesta doar indicarea temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, fara o motivare plauzibila
in fapt.

Mai mult decét atat, reprezentantul autoritatii publice nu a suplimentat si nu a completat cu
o motivare nici referinta prezentatd or, aceasta doar reiterat argumentele reclamantului din actiune
si temeiul legal pentru emiterea actului administrativ indicat in decizie, fara a aduce noi argumente
in vederea motivarii actului administrativ defavorabil.

La fel, este de mentionat ca, fiind pusd in discutie si solicitate de instanta de judecatd
necesitatea prezentarii proceselor-verbale indicate in continutul deciziei, reprezentantul autoritatii
publice nu a putut asigura prezentarea acestora.

In concluzia celor relatate, instanta de judecata statueaza asupra solutiei de anulare a Deciziei
Consiliului mun. Balti, nr. 7/58 din 22.08.2023 Cu privire la examinarea cererii SRL
”Disemplus””, atat din perspectiva necorespunderii deciziei cu obiectul cererii initiale a
reclamantului, cat si din perspectiva nemotivarii in fapt a deciziei adoptate.

Cu referire la obiectul cererii a SRL ”Disemplus” in baza la care s-a emis decizia contestata,
instanta retine ca, reclamanta prin cererea initiald inaintatd la 26.04.2023 solicitd obligarea
incheierii contractului de superficie pentru sectorul de teren amplasat amplasat in mun.Balti
str.Dostoevski regiunea casei ***** cu suprafata de 400 m.p. cu nr. cadastral *****,

In sensul dat, instanta atestd cd, contractul de arenda nr.168 din 07.05.2013, modificat si
completat prin acordul aditional nr.168/1-129 din 24.04.2015, a terenului amplasat Tn mun. Balti
str. Dostoevski regiunea casei nr. 51, cu suprafata de 400 m.p. cu nr. cadastral *****_ incheiat pe
perioada 17.04.2015-25.04.2020 a fost prelungit tacit pana la 26.04.2023, fiind achitate platile
pentru arenda pentru intreaga perioada, fapt confirmat prin ordinele de plata anexate (f.d. 15-21).
Totodatd, urmeaza de mentionat ca, pe terenul amplasat in mun.Balti str.Dostoevski regiunea casei
sk reclamantului a fost eliberat certificat de urbanism si autorizatie de constructie a obiectului
comercial- intreprindere de alimentatie publica, fiind intreprinse si diverse lucrari in sensul dat,
acesta si fiind SRL”Disemplus” temeiul incheierii contractului de superficie asupra terenului
indicat.

La caz, instanta retine ca, art. 654 alin. (1)-(5) Cod Civil, stipuleaza, superficie este dreptul
real imobiliar de a poseda si folosi terenul altuia in vederea edificarii si exploatarii unei constructii
a superficiarului, deasupra si sub acest teren, sau a exploatdrii unei constructii existente a
superficiarului. Acest drept este alienabil, se transmite prin succesiune si poate fi obiect al unui
contract de locatiune. Daca nu se prevede altfel, dreptul de superficie nu se poate exercita decit
asupra suprafetei construite sau asupra suprafetei pe care urmeaza sa se ridice constructia, precum
si asupra suprafetei neconstruite, necesare, potrivit naturii sau destinatiei constructiei, exploatarii
ei normale. Intinderea dreptului superficiarului de a folosi terenul grevat este stabilita prin contract
sau lege. In lipsa unor prevederi contractuale, terenul este grevat cu servitutea necesara exercitarii
dreptului de superficie. Servitutea inceteaza la stingerea dreptului de superficie. Asupra dreptului
de superficie se aplica in modul corespunzator regulile dreptului de proprietate asupra imobilelor
daca legea nu prevede altfel. Constructia este o parte componentd esentiald a dreptului de
superficie. Dreptul de proprietate asupra constructiei ridicate pe terenul grevat de superficie este
exercitat de citre superficiar pe durata existentei dreptului de superficie. In cazul in care constructia
a fost Inregistratd in registrul bunurilor imobile, superficiarul va fi ardtat ca proprietar al
constructiei pe durata existentei dreptului de superficie.

Potrivit art. 655 alin. (1)-(2) Cod Civil, dreptul de superficie se naste in temeiul unui act
juridic sau al unei dispozitii legale, fiind opozabil terfilor din momentul inregistrarii in registrul



bunurilor imobile. Dreptul de superficie se constituie pentru un termen de 99 de ani daca nu a fost
stabilit un alt termen. La implinirea termenului, dreptul de superficie poate fi reinnoit.

Asadar, avand in vedere normele legale enuntate, in raport cu actiunea in obligare formulata
de reclamant, urmare a anularii actului administrativ-Decizia Consiliului mun. Balti, nr. 7/58 din
22.08.2023 Cu privire la examinarea cererii SRL ”Disemplus”, instanta de judecatad va admite acest
capat de actiune si va obliga Consiliul mun.Balti sd emitd un act administrativ individual
corespunzator cererii depuse de SRL ”Disemplus” la 26.04.2023 si inregistrata cu nr.03-12/1457,
care se referd la terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 400 m.p., amplasat in mun.Balti str.
Dostoevski regiunea casei ***** cinu a casei™**** dupa cum s-a referit autoritatea parata.

Potrivit prevederilor art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele hotariri: (a) in
baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum
si o eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale; (b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau
in parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptata
in procedura prealabila si obliga autoritatea publica sd emitd un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata;m (c) in baza unei actiuni
in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este
intemeiatd; (d) Tn baza unei actiuni In constatare, constata existenta sau inexistenfa unui raport
juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca
raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ individual sau contractul
administrativ este nul; (e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, daca acesta
este nul; (f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare
a unei hotariri prevazute la lit.a)—€).

Drept consecinta a circumstantelor de fapt constatate, raportate la cadrul legal aplicabil la
caz, constatand netemeinicia actului administrativ contestat, instanta de judecatd va admite
actiunea inaintatd de SRL “Disemplus” catre Consiliul mun.Bélti privind anularea Deciziei nr.
7/58 din 22.08.2023 si obligarea emiterii actului administrativ corespunzator cererii depuse de
SRL ”Disemplus” la 26.04.2023 si inregistrata cu nr. 03-12/1457.

In conformitate cu art.224 Cod administrativ, art. 238-241 Cod de proceduri civild, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Se admite actiunea la cererea depusa de SRL ”Disemplus” vs Consiliul municipal Balti
privind anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

Se anulezd Decizia Consiliului municipal Balti nr.7/58 din 22.08.2023.

Se obliga Consiliului municipal Balti de a emite actul administrativ individual corespuzator,
la cererea depusa de SRL ”Disemplus” la 26.04.2023 si inregistrata cu nr.03-12/1457.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Padurari



ObocHosanue
K TPOEKTY PEeIleHUI
«O06 yTBEep>KIEHUH NIPOEKTa MHPOBOTO
cornamenus ¢ OO0 ,,Disemplus™»

JlaHHBIH NPOEKT pelreHus ObuT pa3paloTaH B COOTBETCTBUM C YAaCThIO 2 JIUT.D) H j)
ct.14 3axona PM Ne 436-XVI ot 28.12.2006 «0 MecTHOM IyOIMYHOM YIIPaBICHUM»,
yuHThIBas poBeieHHbIe eperoBopsl ¢ OO0 ,,.Disemplus” 1o MUpHOMY YperyJIMpOBaHHUIO
cropa MO Tpa)XXJAaHCKUM JeNaM, HaXO[SILIMMCS Ha PacCMOTPEHUH B ANEIUISLIHOHHON
nanare, o ucky OOO ,Disemplus” x CoBery myH. banup 06 o0kanoBaHuU pereHus
cogeta MyH. bommp Ne 7/58 or 22.08.2023 ,,O paccmorpenuu 3asBieHus OOO
“Disemplus”.

Ha ocHOBaHMM BBIIIEU3JIOKEHHOTO JAHHBIM IPOEKT PpEIIEeHUS BBIHOCHUTCS Ha
paccMoTpeHue U yTBep)kaeHne CoBeToM MyHUIUITU Baip.

Hauanvnux
IOpuouueckozo Ynpaenenusn Bumanui Banan




