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METODOLOGIE
de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative departamentale

Prezenta Metodologie stabileste obiectivele si etapele efectuarii expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte normative departamentale, tipologia factorilor de risc care determina aparitia
riscurilor de coruptie si descrierea lor, precum si tipologia riscurilor de coruptie.

|. Dispozitii generale
1. Expertiza anticoruptie

1.1. Expertiza anticoruptie este procesul de identificare a riscurilor de coruptie care pot
aparea in legatura cu promovarea proiectelor de acte normative departamentale de catre entitatile
publice, a factorilor care le genereaza si evitarea acestora in cuprinsul proiectului.

1.2. Expertiza anticoruptie asupra proiectelor de acte normative departamentale se
efectueaza de catre autorul proiectului in conformitate prevederile prezentei Metodologii, exceptie
fiind cazurile cand autorii solicita nemijlocit efectuarea expertizei anticoruptie de catre Centrul
National Anticoruptie.

1.3. Centrul National Anticoruptie acorda la solicitarea autorului proiectului suport
metodologic pentru aplicarea eficienta si corecta a prezentei metodologii.

2. Domeniul de aplicare

Entitatile publice care elaboreaza si promoveaza proiecte de acte normative departamentale
(In continuare — autori) au obligatia de a supune expertizei anticoruptie toate proiectele elaborate,
cu exceptia:

a) documentelor de politici;

b) actelor cu caracter individual de remanieri de cadre;

c) dispozitiilor Guvernului;

d) hotaréarilor Guvernului de aprobare a avizelor asupra proiectelor de legi si decrete ale
Presedintelui Republicii Moldova;

e) tratatelor internationale, a actelor de acordare a deplinelor puteri si de exprimare a
consimtamantului Republicii Moldova de a fi legata prin tratat international.

3. Obiectivele expertizei
Obiectivele expertizei anticoruptie sunt:
i.  prevenirea manifestarilor de coruptie prin excluderea factorilor de risc din proiecte;
ii. oferirea garantiilor suplimentare de desfasurare a procesului legislativ in interesul
cetatenilor si in interesul public.

4. Principiile expertizei

Expertiza anticoruptie a proiectelor se face in baza urmatoarelor principii:

i. identificarii echilibrului corect dintre interesul public si interesele private legitime
aferente promovarii proiectelor;

ii. neadmiterii promovarii intereselor private sau de grup prin intermediul proiectelor de
acte departamentale;

iii. neadmiterii afectarii drepturilor omului prin prevederile proiectului;

iv. excluderii normelor care ar genera interpretarea neuniforma si aplicarea contradictorie
a prevederilor legale;

v. participarii societatii civile la elaborarea si consultarea proiectelor, inclusiv prin
expertizarea riscurilor de coruptie din proiectele promovate.

5. Notiuni utilizate
n sensul prezentei Metodologii, prin urmatoarele notiuni se intelege:
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act normativ departamental — actul emis sau aprobat, numai pe baza si pentru executarea
legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, de catre autorul proiectului, si anume: ordine cu caracter normativ,
hotarari, instructiuni, regulamente, reguli, alte acte normative departamentale si
interdepartamentale, fie actele normative aplicabile doar pe un anumit teritoriu, in limitele
competentei stabilite in Constitutia Republicii Moldova, Legea nr.136 din 07 iulie 2017 cu privire la
Guvern, Legea nr. 344 din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-
Yeri), alte acte normative, fie actele normative ce se emit intru realizarea atributiilor functionale si
in limita competentelor stabilite de Constitutia Republicii Moldova, Carta Europeana a Autonomiei
Locale si legislatia Tn vigoare;

autor al proiectului — autoritatea publica centrald de specialitate sau, dupa caz, autoritatea
unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, sau autoritatea publica locala, care nemijlocit
a elaborat proiectul;

Centru — Centrul National Anticoruptie;

coruptie — utilizarea functiei contrar legii in interes privat. In acest sens, functia utilizat
poate fi in cadrul entitatilor publice sau private, in mod direct de catre detinatorul functiei sau
indirect de catre intermediari, iar interesul privat poate fi propriu pentru detindtorul functiei sau
pentru alte persoane;

factor de risc — prevedere a proiectului continutul careia poate genera, la aplicare, aparitia
riscurilor de coruptie;

interes public — interesul general de dezvoltare a bunastarii societatii in ansamblu si de
realizare a intereselor private legitime, garantat prin functionarea entitatilor publice si private,
precum si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor date in stricta conformitate
cu prevederile legale, in mod eficient si econom din punct de vedere a utilizarii resurselor;

interes privat — interesul persoanelor fizice (personal sau de grup), a persoanelor apropiate
acestora sau al persoanelor juridice (departamental, corporativ sau clientelar) de realizare a
drepturilor si libertatilor, inclusiv in vederea obtinerii bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor
sub orice forma, a ofertei sau promisiunii lor;

interes privat legitim — interesul privat consacrat de Constitutie, legislatia nationald si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si care nu aduce atingere interesului
general de dezvoltare a bunastarii societatii Tn ansamblu si de realizare a drepturilor si libertatilor
legitime ale altor persoane;

risc de coruptie — eveniment posibil de producere a unei manifestari de coruptie prin care va
fi afectata realizarea obiectivelor entitatii publice, iar interesul public va fi afectat de interese
private.

1. Efectuarea expertizei anticoruptie

6. Responsabilitatea autorilor pentru efectuarea expertizei anticoruptie
6.1. Autorul este responsabil de efectuarea expertizei anticoruptie asupra proiectelor de
acte normative departamentale.
6.2. Expertiza anticoruptie asupra proiectelor de acte normative departamentale se
efectueaza:
- de autorul proiectului, sau
- de catre Centru, la solicitarea nemijlocita a autorului proiectului.
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7. Efectuarea expertizei anticoruptie de cdtre autor
7.1. In cazul in care expertiza anticoruptie se efectueazd de citre autor, acesta in procesul
de elaborare a proiectului va prioritiza interesul public. Autorul nu va intocmi un raport de expertiza
anticoruptie, insa la elaborarea proiectului de act normativ va evita in cuprinsul acestuia normele
care pot genera, la aplicare, aparitia riscurilor de coruptie si va mentiona in nota informativa despre
acest fapt.

7.2. Descrierea detaliata a tipologiei factorilor de risc care determina aparitia riscurilor de
coruptie este prevazuta in anexele nr.1 — 3 la prezenta Metodologie.

7.3. Rigorile privind respectarea transparentei in procesul decizional sunt stabilite Th anexa
nr.4 la prezenta Metodologie.

7.4. Nota informativd a proiectelor de acte normative departamentale ce sunt supuse
inregistrarii de stat in conformitate cu prevederile Regulamentului privind expertiza juridica si
inregistrarea de stat a actelor normative departamentale, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1104 din 28.11.1997 va cuprinde informatii precum ca autorul a evitat la elaborarea proiectului
norme care determina aparitia factorilor de risc si riscuri de coruptie, prevazuti in anexele nr.1-3 la
prezenta Metodologie.

8. Efectuarea expertizei anticoruptie de cdtre Centru

8.1. Centrul efectueaza expertiza anticoruptie asupra proiectelor de acte normative
departamentale, doar la solicitarea nemijlocita a autorului proiectului.

8.2. Autorul expediaza Centrului proiectul definitivat (in baza propunerilor si obiectiilor
expuse in procesul de avizare de catre entitatile publice si de consultare a partilor interesate n
procesul decizional), insotit de nota informativa si sinteza obiectiilor si propunerilor autoritatilor
publice, si dupa caz, sinteza recomandarilor reprezentantilor societatii civile.

8.3. Termenul de efectuare a expertizei anticoruptie este de 10 zile lucratoare din momentul
inregistrarii proiectului in Cancelaria Centrului.

8.4. Daca proiectul este complex sau voluminos ori daca se cere studierea unor materiale
suplimentare, termenul de efectuare a expertizei poate fi extins pana la 30 de zile lucritoare. in
acest caz, prelungirea termenului se coordoneaza cu conducerea Centrului, prin raport motivat, iar
autorul este informat despre extinderea termenului. Termenele respective nu pot fi prelungite daca
necesitatea elaborarii actului normativ deriva dintr-un document de politici avand un termen de
executare restrans.

8.5. Centrul va efectua expertiza anticoruptie a proiectelor de acte normative
departamentale avand la baza Metodologia de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de
acte normative.



Anexa 1
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative departamentale

TIPOLOGIA RISCURILOR DE CORUPTIE

Riscurile tipice de coruptie care pot fi determinate de factorii de risc depistati in reglementari sunt:
e TIncurajarea sau facilitarea actelor de:
sau

e |legalizarea actelor de:
- corupere activa
- dare de mita
- corupere pasiva
- luare de mita
- trafic de influenta
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
- mbogatire ilicita
- utilizare neconforma a fondurilor si/sau a patrimoniului
- delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
- obtinere frauduloasa a fondurilor din asistenta externa
- exercitarea influentei necorespunzatoare
- nerespectare a regimului juridic al cadourilor
- incalcare a regimului juridic al limitarilor de publicitate Tn functia publica
- Tncalcare a regimului juridic al incompatibilitatilor Tn functia publica
- Tncalcare a regimului juridic al restrictiilor in ierarhie Tn functia publica
- Tncalcarea normelor privind intoleranta fata de incidentele de integritate
- Tncalcarea normelor de etica si dentologie
- incalcarea normelor privind angajarea si promovarea agentilor publici in baza de merit si de
integritate profesionala
- scurgere a informatiilor cu accesibilitate limitata
- spalare a banilor proveniti din infractiuni
- evaziune fiscala
- escrocherie
- fals in acte publice
- alte tipuri de incalcari, conform Codului penal, contraventional s.a. (a se indica exact)

Riscurile de coruptie generale se identifica atunci cand proiectul in ansamblu va incuraja, facilita
sau legaliza actele enumerate (in cazul existentei in proiect a normelor ce genereaza riscuri tipice de
coruptie), insd prevederea analizatd este prea generala si acesteia nu-i poate fi asociat un risc tipic
concret.



Anexa 2
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative departamentale

TIPOLOGIA FACTORILOR DE RISC

o W I. FORMULARI LINGVISTICE
g 8 e 1. | Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau n proiect
S5 2 2. | Utilizarea neuniformd a termenilor
92 E E 3. | Formulare ambigua care admite interpretari abuzive
E 2 % Il. COERENTA LEGISLATIVA
2 x 4. | Norme de trimitere defectuoase
s S 3 5. | Norme de blanchetd defectuoase
E % < 6. | Concurenta normelor de drept
7. | Lacuna de drept
I1l. TRANSPARENTA SI ACCESUL LA INFORMATIE
8. | Insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii
9. | Lipsa/insuficienta transparentei entitatilor publice
10. | Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public
IV. EXERCITAREA DREPTURILOR SI OBLIGATIILOR PERSOANEI
11. | Costuri exagerate in raport cu beneficiul public
o 12. | Promovarea intereselor contrar interesului public
E‘ 13. | Prejudicierea intereselor contrar interesului public
2 14. | Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/Obligatii excesive
8 15. | Derogéri neintemeiate de la exercitarea drepturilor/obligatiilor
< 16. | Limitarea neintemeiata a drepturilor omului
§ 17. | Prevederi discriminatorii
Z 18. | Atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii/persoanei private
o E 19. | Stimularea concurentei neloiale
2 a | 20.| Norme irealizabile
§ é "'E:" V. EXERCITAREA ATRIBUTIILOR ENTITATII PUBLICE
g o) Z 21. | Atributii extensive de reglementare
§ w > | 22. | Atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii publice
3 % 8 23. | Atributii paralele
'E <Z( Z | _24. | Nedeterminarea entitatii publice responsabile/subiectului la care se referd prevederea
E N 25. | Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
= 26. | Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o obligatie
|<_E 27. | Cumularea defectuoasa a competentelor ce trebuie exercitate separat
2 28. | Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea entitatii publice
g 29. | Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
Q- 30. | Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor
E VI. MECANISME DE CONTROL
4 31. | Lipsa/insuficienta mecanismelor de control si supraveghere (ierarhic, intern, public)
= 32. | Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare
VII. RASPUNDERE SI SANCTIUNI
33. | Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere juridica pentru aceeasi incalcare
34. | Temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii
35. | Lipsa responsabilitatii clare pentru tncalcari
36. | Lipsa sanctiunilor clare
37. | Dezechilibru dintre incalcare si sanctiune




Anexa 3
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative departamentale

DESCRIEREA DETALIATA A FACTORILOR DE RISC

Riscurile de coruptie pot aparea in virtutea legislatiei ce contine factori de risc generati fie de
limbajul defectuos al textului reglementarii, fie de faptul ca Tn acest text lipsesc sau sunt insuficiente
mecanismele de prevenire a coruptiei, de felul in care sunt stabilite proceduri, competente,
atributii, drepturi etc. (in continuare numiti ,factori de risc”).

FACTORI DE RISC GENERATI DE

LIMBAJUL DEFECTUOS AL PROIECTULUI

I.  Formulari lingvistice

1. Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in proiect

Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in proiect este utilizarea
termenilor neconsacrati in legislatie, care nu sunt definiti/explicati expres fin textul
reglementarii si care nu au o raspandire uzuala larga ce le-ar conferi un sens comun unic si
uniform.

Pericolul acestui factor consta in aparitia practicilor diverse de interpretare a acestor
termeni, practici care pot fi si abuzive, in special atunci cand entitatile publice aplica norme
ce contin asemenea termeni. Cu toate acestea, mentiondam ca de asemenea formulari
defectuoase se pot prevala si subiectii de drept privat in egala masura pentru a-si promova
interese nelegitime.

2. Utilizarea neuniforma a termenilor

Utilizarea neuniformd a termenilor reprezintd folosirea termenilor diferiti (recurgerea la
sinonime) cu referinta la acelasi fenomen sau a aceluiasi termen cu referire la fenomene diferite.

Pericolul acestui factor de risc consta in faptul ca, la aplicare, terminologia utilizata neuniform
poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului normei, si anume: tratarea ca
fenomene diferite a aceluiasi fenomen (din cauza confuziei provocate de numirea lui in moduri
diferite) sau tratarea ca acelasi fenomen a fenomenelor distincte (din cauza confundarii a doud
notiuni pentru care proiectul utilizeazd aceeasi denumire). Tn rezultat, pot aparea abuzuri din
partea exponentilor atat din sectorul public, cat si a celui privat.

3. Formulare ambigua care admite interpretari abuzive

Formularea ambigud care admite interpretdri abuzive este formularea continuta in reglementare
care are sens neclar sau echivoc si astfel permite interpretari abuzive.

Textul proiectului trebuie sa corespunda exigentelor de redactare tehnico-juridica si lingvistica
stabilite in art.54 din Legea 100/2017. Formularile lingvistice reprezinta factori de risc in masura
in care acorda posibilitati de aplicare a normei in interpretarea preferata, in dependenta de
interesul responsabililor de implementare si/sau de control.
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Il. Coerenta legislativa
4. Norme de trimitere defectuoase

Normele de trimitere defectuoase sunt acele norme din proiect care, de o maniera imprecisa,
neclara si interpretabild, fac referire la alte prevederi/legislatie.

Identificarea unor asemenea factori de risc este posibila daca se utilizeaza expresii de genul:
»,in conformitate cu legislatia in vigoare”, ,in conditiile legii”, ,in modul stabilit”, ,conform
reglementarilor legale/in domeniu” etc., fara trimitere la vreun act concret si dac3, la evaluare,
acesta e dificil de stabilit sau nu poate fi stabilit in genere.

Expertul trebuie sa atraga o atentie deosebita cazurilor in care un proiect de act special, consacrat
unui domeniu, contine trimiteri defectuoase la , legislatia din domeniu”, ,legislatia speciala” etc.,
mai ales daca se presupune ca proiectul Tn cauza reprezintd tocmai acea legislatie in domeniu, iar

o alta legislatie mai ingust specializata nici nu se prevede a fi promovata.

5. Norme de blancheta defectuoase

Normele de blanchetd defectuoase sunt acele norme din proiect care deleaga altor entitati
publice dreptul si competenta de a stabili iTn mod autonom, reglementari, reguli de
comportament, interdictii etc. atunci cand acestea sunt date expres in competenta altor
entitati/subiecti (prin Constitutie, legi speciale, legea ce reglementeazad statutul si activitatea
entitatilor publice etc.).

Normele de blancheta defectuoase contribuie la aparitia altor factori de risc, asa ca: atributii
extensive de reglementare, atributii excesive/contrare statutului entitatii publice, cerinte excesive
pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive etc. Identificarea acestor factori de risc este
posibild, daca se utilizeaza expresii de genul: ,in modul/termenul stabilit de (minister, alta
entitate/subiect)”, ,conform conditiilor stabilite de”, ,in conditiile stabilite prin regulamentul
sau”, ,alte conditii/acte, stabilite de entitate” etc.

Expertul va fi deosebit de precaut in cazul in care proiectul utilizeaza norme de blancheta
defectuoase la reglementarea , jumatatilor de reguli”, adica la stabilirea unei jumatati de regula in
proiect, iar cealaltd jumatate este ldsata pe seama agentului/entitatii publice care va aplica regula
(spre ex.: la reglementarea unei proceduri administrative se fixeaza anumite conditii, stabilind ca
alte conditii urmeaza sa fie stabilite suplimentar de catre agentul/entitatea publicd sau ca
exceptiile de la aceasta regula vor fi stabilite de catre agentul/entitatea publicd printr-un
regulament/instructiune etc.). Prin asemenea procedee, de facto un alt subiect — de reguld, cu
statut subordonat si care deseori este chiar autorul proiectului — este imputernicit sa adopte
norme primare complementare, in locul subiectului imputernicit sa adopte proiectul.

6. Concurenta normelor de drept

Concurenta normelor de drept reprezinta o incompatibilitate a prevederilor din proiect cu alte
prevederi ale proiectului, alte prevederi ale legislatiei nationale sau internationale.

Conflictul poate fi intre prevederile proiectului (conflict intern al normelor) si conflict intre
prevederile proiectului si dispozitiile altor acte normative (conflict extern). Conflictul extern al
normelor de drept poate apdrea intre actele juridice de aceeasi forta juridica (intre doua legi
organice), intre acte de diferit nivel (spre ex.: atributiile autoritatilor publice locale de nivelul |
si Il), intre coduri si alte acte normative.

Conflictul este un impediment in aplicarea corecta a prevederilor legislative si creeaza premise
pentru alegerea subiectiva si abuzivd a normei ,convenabile” care se va aplica intr-o situatie



concreta.

7. Lacuna de drept

Lacuna de drept este omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale,
existenta carora rezulta din realitatea obiectiva sau din alte prevederi ale aceluiasi act.

Lacunele de drept mai sunt numite ,viduri legislative”. Pericolul riscului de coruptie generat de
acest factor consta in incertitudinea pe care o creeaza in relatiile sociale, indeosebi cele
referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obligatiilor, ambiguitatea
atributiilor agentilor publici si a procedurilor administrative de care ei sunt responsabili etc.,
situatii in care entitatile responsabile de executarea legii respective se pot prevala de aceasta
deficienta pentru a comite abuzuri.

FACTORI DE RISC GENERATI DE
LIPSA IN PROIECT A MECANISMELOR DE PREVENIRE A CORUPTIEI
lll. Transparenta si accesul la informatie

8. Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii

Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii este reglementarea unor
aspecte de interes public prin acte normative ale entitatilor executive si care nu sunt facute
publice. Acest element se identifica in cazul:
- prevederilor si procedurilor de asigurare a informarii persoanelor despre drepturile si
obligatiile ce le revin;
- prevederilor de asigurare a accesului persoanelor la informatia necesara pentru a-si
putea exercita drepturile si obligatiile ce le revin.

De multe ori lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii se
identifica in paralel cu normele de blancheta defectuoase.

9. Lipsa/insuficienta transparentei entitatilor publice

Lipsa/insuficienta transparentei entitdtilor publice reprezinta o deficientd a reglementarii si
asigurarii reale a transparentei functionarii entitatilor publice, constatandu-se astfel ca activitatea
lor se desfasoara intr-un cadru obscur.

Lipsa/insuficienta transparentei entitatilor publice se identificad in cazul lipsei sau caracterului
inadecvat al:

- prevederilor si procedurilor de asigurare a accesului publicului la informatia referitoare la
implementarea proiectului, prezentarea rapoartelor tematice, periodice;

- normelor privind raportarea rezultatelor activitatii entitatii publice in fata societatii;

- normelor care asigura transparenta informationald a entitatilor publice prin utilizarea
tehnologiilor informationale moderne (pagini si resurse web, calitatea redusa a acestora,
baze de date deschise, forme interactive pentru adresarile cetatenilor si persoanelor
juridice etc.).

10. Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public
Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public este omiterea reglementarii sau
reglementarea insuficienta a posibilitatii persoanei de a lua cunostintd sau de a fi informata
despre date, fapte, circumstante de interes personal sau general si care, in mod normal,
trebuie sa poata fi aflate fara depunerea eforturilor deosebite.
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Prezenta acestui factor de risc in proiecte de legi determina lipsa mecanismelor de oferire a
informatiilor de interes public persoanelor interesate, astfel incat, chiar daca informatia
respectiva prezinta interes pentru societate, ea nu va fi oferitd de catre entitati, deoarece
legislatia nu prescrie clar obligatia de a furniza datele respective. Consecinta unor asemenea
prevederi constd Tn pastrarea unei ,obscuritdti” asupra informatiilor care vizeaza sau pot
interesa Tn mod legitim anumite persoane sau publicul general. Astfel, ca subiectul interesat sa
afle informatiile, va trata entitatea publica cu neincredere si suspiciune pentru cad ar ,ascunde
ceva”, considerand ca agentii din cadrul entitatii publice ar putea utiliza informatiile la care
au acces n scopuri private, contrar interesului public. Pe de altd parte, persoana interesata in
mod legitim sa afle informatiile, ar putea explora metode coruptibile pentru a accesa informatiile
respective.

Acest factor de risc este adesea identificat impreuna cu alti factori, asa ca formulare ambigua
care admite interpretari abuzive si lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

IV. Exercitarea drepturilor si obligatiilor persoanei

11. Costuri exagerate in raport cu beneficiul public

Costurile exagerate in raport cu beneficiul public sunt cheltuielile financiare si materiale,
suportate din contul mijloacelor publice sau private, necesare pentru implementarea prevederii,
cuantumul carora este mai mare in comparatie cu avantajele obtinute de societate sau persoane
concrete in rezultatul aplicarii prevederii.

Pericolul coruptibil al acestui factor de risc consta in irosirea mijloacelor publice sau mijloacele
subiectilor privati pentru constituirea beneficiilor, avantajelor si intereselor de o valoare
redusd. Tn cazul in care costurile exagerate se pun pe seama subiectilor privati, acestia sunt
tentati sa eludeze cerintele legale, recurgdnd la metode coruptibile “mai ieftine”. Pe de alta
parte, atunci cand aceste cheltuieli urmeaza a fi suportate din bani publici, entitatile publice
imputernicite cu aplicarea normei respective pot comite abuzuri sau, din contra, se pot
pomeni in situatia Tn care aplicarea normei devine imposibila din lipsa de resurse.

12. Promovarea intereselor contrar interesului public

Promovarea intereselor contrar interesului public reprezinta avansarea prin lege a intereselor
private (personale sau de grup), in detrimentul interesului general al societatii recunoscut de stat
in vederea asigurarii bunastarii si dezvoltarii ei.

Pericolul acestui factor de risc rezida in faptul ca in cazul adoptarii proiectului, va avea loc o
legalizare a realizarii unor interese private, Tn pofida si in detrimentul intereselor legitime ale
altor subiecti de drept. Promovarea proiectelor ce contin asemenea factori de risc constituie
favorizari abuzive ale persoanelor fizice si juridice la obtinerea unor beneficii, fiindu-le oferit
ajutor in virtutea unor motive subiective (legaturi de rudenie, prietenie sau o alta afinitate cu
responsabilul de elaborarea proiectului).

Deseori, acest factor de risc poate fi tratat ca o modalitate de discriminare a tuturor celorlalti
subiecti de drept aflati intr-o situatie juridica similara, dar care nu pot beneficia de efectele
pozitive ale prevederilor proiectului, ce serveste intereselor individului sau ale grupului favorizat
(spre ex.: promovarea proiectelor de derogare de la legea generald, pentru a scuti de taxe sau
impozite unii agenti economici concreti; promovarea proiectelor de iertare a datoriilor sau
scoatere din domeniul public exclusiv al statului a unui bun in interesul unor agenti economici).
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13. Prejudicierea intereselor contrar interesului public

Prejudicierea intereselor contrar interesului public reprezinta afectarea prin lege a intereselor
private legitime (individuale sau de grup), in detrimentul interesului general al societatii,
recunoscut de stat in vederea asigurarii bunastarii si dezvoltarii ei.

Pericolul acestui factor de risc consta in legalizarea prejudicierii permanente sau temporare a
intereselor legitime ale unor indivizi sau grupuri, fara ca sacrificiul dat sa contribuie la realizarea
unui obiectiv de interes general, comun.

De cele mai dese ori acest factor de risc se depisteaza impreuna cu promovarea intereselor contrar
interesului public, cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive sau limitarea

neintemeiata a drepturilor omului.

14. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/Obligatii excesive

Cerintele excesive pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive sunt rigorile exagerate stabilite
prin reglementari fata de persoanele/entitatile care isi valorifica drepturile/indeplinesc obligatiile in
cadrul unei proceduri administrative si/sau in fata unei entitati publice.

Riscul de coruptie generat de acest factor va aparea atunci cand persoana/entitatea va considera
prea dificila respectarea cerintelor inaintate, fiind tentata sa recurga la metode corupte pentru a-
si asigura valorificarea drepturilor si/sau indeplinirii obligatiilor sale (corupere activd/dare de mita,
corupere pasiva/luare de mita).

Caracterul excesiv al cerintelor pentru exercitarea drepturilor/indeplinirea obligatiilor apare atunci
cand cerintele sunt prea multe, complicate sau dificil de indeplinit in raport cu natura
dreptului/obligatiei realizarea careia este urmarita, sau atunci cdnd povara acestor cerinte este
exagerata Tn raport cu contraprestatia entitatii publice (cum ar fi stabilirea unor taxe prea mari,
atunci cand cheltuielile suportate pentru contraprestatia entitatii publice sunt minime).

Cerintele sunt considerate excesive si atunci cand lista lor nu este exhaustiva si lasa la discretia
agentului public stabilirea si a altor cerinte pentru a permite realizarea dreptului/indeplinirea

obligatiei persoanei fizice sau juridice concret.

15. Derogari neintemeiate de la exercitarea drepturilor/obligatiilor

Derogdrile neintemeiate de la exercitarea drepturilor/obligatiilor sunt prevederile care instituie
exceptii de la regula stabilita, in lipsa unor motive argumentate a necesitatii introducerii
exceptiilor.

Normele care stabilesc derogari neintemeiate de la exercitarea drepturilor/obligatiilor sunt aidoma
unor ,portite legislative”, pe care ,pot iesi” agentii publici pentru a nu da curs cererilor si
pretentiilor legitime ale cetatenilor. Riscul de coruptie generat de acest factor consta, de obicei, in
discretia nejustificata a agentului public sau a entitatii publice de a decide asupra aplicarii derogarii,
determinand persoanele private sa ofere stimulente coruptibile respectivului agent public pentru
a evita aplicarea exceptiei, de care poate depinde durata, modalitatea sau chiar posibilitatea
realizarii dreptului sau interesului legitim.

Deseori, normele care stabilesc derogari neintemeiate apar in combinatie cu normele de
trimitere defectuoase (spre ex.: ,cu exceptiile prevazute de legislatia Th vigoare”) sau cu normele
de blancheta defectuoase (spre ex.: ,cu exceptiile stabilite prin Regulamentul entitatii publice
responsabile”).
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16. Limitarea neintemeiata a drepturilor omului

Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului reprezinta ingradirea, prin efectul legii, a posibilitatilor
de exercitare nestingherita a drepturilor si libertatilor individuale, stabilite prin legislatia interna si
internationala.

Pericolul acestui factor de risc constda in subminarea abuziva de catre legiuitor a garantiilor de
realizare a drepturilor stabilite in Constitutia Republicii Moldova, legile speciale si instrumentele
internationale in domeniul drepturilor omului la care republica Moldova este parte, in lipsa unor
temeiuri acceptabile de restrangere a acestor drepturi, adica nu constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

De cele mai dese ori, acest element este identificat impreuna cu alti factori de risc, cum ar fi
concurenta normelor de drept, cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive si

prejudicierea intereselor contrar interesului public.

17. Prevederi discriminatorii

Prevederile discriminatorii sunt acele prevederi care creeaza o situatie anumitd in avantajul sau
dezavantajul unui subiect sau a unei categorii de subiecti, bazatd pe criterii de sex, varsta, tipul
proprietatii, alte criterii.

Prevederile se vor considera discriminatorii Tn doud cazuri. Primul caz este atunci cand altor
persoane fizice sau juridice, cu merite comparabile, nu le sunt create avantaje similare. Al doilea caz
este atunci cand subiectii carora proiectul le inrautateste situatia, care au caracteristici similare
celor ale altor persoane fizice sau juridice, sunt doar ei tratati astfel in proiect. Exemple frecvente
pot fi gasite Tn proiectele ce instituie amnistii fiscale. Pericolul acestui factor consta in faptul ca
proiectul care-l include va genera, la aplicare, sentimente de nedreptate in societate si va semana
dubii in privinta credibilitatii si impartialitatii politicienilor.

18. Atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii/persoanei private

Atributiile excesive, improprii sau contrare statutului entitdtii/persoanei private sunt atributiile care
depasesc competentele, nu sunt specifice sau contravin statutului persoanei/categoriei persoanelor
juridice de drept privat care se inzestreaza cu ele.

Pericolul acestui factor de risc rezida in faptul ca entitatile/persoanele private ce se bucura de
asemenea atributii devin in mod legal exagerat de imputernicite in raport cu alte persoane, entitati
private sau chiar publice cu care interactioneaza. Riscurile de coruptie generate de acest factor de
risc sunt, pe de o parte, oferirea remunerarilor ilicite (darea de mita) de catre alte persoane care
urmaresc realizarea propriilor interese in fata entitatii private inzestrate cu atributii excesive,
improprii sau contrare statului, iar pe de alta parte — luarea de mita si abuzurile de serviciu din
partea unor asemenea entitati/persoane private.

Deseori, identificarea acestui factor de risc are loc concomitent cu identificarea altor factori,
precum: promovarea intereselor contrar interesului public, prejudicierea intereselor contrar
interesului public, prevederi discriminatorii, conflicte ale normelor de drept, stimularea concurentei
neloiale etc.
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19. Stimularea concurentei neloiale

Stimularea concurentei neloiale sunt prevederi prin care se incalca posibilitatile egale ale agentilor
economici de drept privat de a activa pe piata, in favoarea unui singur agent economic sau a unui
grup restrans de agenti economici.

Pericolul unui asemenea factor consta in crearea premiselor pentru aparitia abuzurilor de pozitie
dominanta pe piata, a monopolurilor si a acordurilor anticoncurentiale, iar in final — pentru sporirea
cheltuielilor suportate de cetadtenii consumatori finali de bunuri si servicii. Riscurile de coruptie care
pot fi generate de acest factor de risc sunt: corupere activa, dare de mitd din parte altor agenti
economici care doresc sa activeze pe piata respectiva, coruperea pasiva, luarea de mita, favoritism
din partea factorilor de decizie din sectoarele public sau privat pentru a oferi acces/crea conditii
pentru a activa pe respectiva piatd; dupa caz, pot fi identificate conflicte de interese in promovarea
proiectului de catre exponentii autorului (daca acesta are afilieri cu agentii economici pentru care se
promoveaza proiectul ce stimuleaza concurenta neloiala).

Identificarea acestui factor de risc deseori are loc impreuna cu: promovarea intereselor contrara
interesului public, prejudicierea intereselor contrard interesului public, costuri exagerate de
implementare a normei in raport cu interesul public, norme discriminatorii, cerinte excesive pentru
exercitarea drepturilor/obligatii excesive etc.

20. Norme irealizabile

Normele irealizabile sunt acele prevederi care, in virtutea circumstantelor concrete si specifice ale
domeniului reglementat, nu pot fi puse in aplicare, deoarece nu corespund relatiilor si realitatilor
sociale.

Normele irealizabile au efectul unor ,promisiuni false”. Pericolul coruptibil al acestui factor de
risc consta in incertitudinea pe care o creeaza in relatiile sociale, indeosebi cele referitoare la

mecanismele de aplicare a normelor, situatii in care entitatile publice responsabile de executarea
respectivelor reglementari se vor prevala de aceasta deficientd pentru a comite abuzuri.

V. Exercitarea atributiilor entitatii publice

21. Atributii extensive de reglementare

Atributiile extensive de reglementare sunt atributiile in virtutea carora o entitate publica este
investita cu drepturi de reglementare normativa in domenii care ii depasesc competentele.

Atributiile de reglementare se vor considera excesive dacd domeniul de interventie normativa a
entitatii executive coincide cu domeniul de interventie al legiuitorului. Or, executivul are sarcina de
a adopta acte normative intru executarea legii si nu de completare a ei.

De obicei, atributiile extensive de reglementare ca factor de risc apar in proiectele autorul carora
este Guvernul si care, prin intermediul lor, asigura posibilitatea stabilirii regulilor convenabile de
catre Tnsasi entitatea responsabild de executarea legii (autorul nemijlocit al proiectului). Atributiile
extensive de reglementare se intdlnesc frecvent la enumerarea neexhaustiva a drepturilor si
obligatiilor entitatilor publice, a aspectelor procedurale etc., norma continand la sfarsit o derogare
prin care stabileste alte exceptii decat cele prevazute de lege, alte drepturi, obligatii, aspecte de
procedura prin acte departamentale.

22. Atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii publice

Atributiile excesive, improprii sau contrare statutului entitdtii publice sunt atributiile care depasesc
competentele, nu sunt specifice sau contravin statutului entitatii publice care se inzestreaza cu ele.
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Atributiile excesive, improprii sau contrare statutului entitatii publice pot genera conflicte de
interese, conflicte de competenta sau conflicte ale normelor de drept in activitatea entitatilor
inzestrate cu asemenea atributii. Pericolul coruptibil al acestui factor de risc consta in faptul ca
entitatea publica ce se bucurd de atributii excesive sau contrare statului sau detine discretii
exagerate, iar cetdtenii se vad nevoiti sa ofere remuneratii ilicite agentilor publici pentru a se
»proteja” de efectele considerabile pe care aceste discretii le pot avea asupra lor.

Identificarea acestui factor de risc este posibila prin consultarea legilor-cadru ce reglementeaza
domeniile in care activeaza entitatea publica, precum si actul care determina statutul si atributiile

de baza ale acestei entitati.

De cele mai dese ori, acest factor de risc se identifica impreuna cu concurenta normelor de drept,
dupa caz — atributii paralele.

23. Atributii paralele

Atributiile paralele sunt acele atributii ale entitatii publice care sunt stabilite pe langa alte
atributii similare sau identice cu atributiile altor entitati publice.

Atributiile paralele genereaza conflicte de competenta intre entitatile investite cu atributii paralele
sau declinari de competente de catre ambele entitati responsabile.

Atributiile paralele mai apar in situatiile in care adoptarea unor decizii se pune in sarcina a doua
sau mai multe entitati publice (decizii comune). Riscurile de coruptie determinate de acest factor
sunt in crestere atunci cand in temeiul unor norme legislative se admite dublarea competentelor
agentilor publici din cadrul aceleiasi entitati sau din entitati publice diferite, precum si atunci cand
pentru una si aceiasi decizie sau actiune sunt responsabili mai multi agenti/entitati publice.

24. Nedeterminarea entitatii publice responsabile/subiectului la care se refera prevederea

Nedeterminarea entitdtii publice responsabile/subiectului la care se referd prevederea reprezinta
omisiunea indicarii exprese a entitatii publice/subiectului vizat de reglementare, iar din context
identificarea entitatii/subiectului nu este univoca.

Pericolul coruptibilitatii acestui factor este similar stabilirii atributiilor paralele si consta in
aparitia conflictelor de competenta dintre entitatile publice care presupun concomitent ca sunt
vizate Tn textul legii (in special in cazul inzestrarii entitatii publice/subiectului cu drepturi,
fmputerniciri si prerogative), sau nerecunoasterea de catre entitati publice/subiecti a
competentelor conferite prin lege (indeosebi Tn cazul atribuirii unor obligatii, responsabilitati si
sarcini), ceea ce creeaza dificultati persoanelor fizice si juridice de a-si realiza drepturile si
interesele legitime.

Nedeterminarea entitatii publice/subiectului la care se referd prevederea poate fi identificata
fmpreuna cu factorul de risc lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

25. Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

Atributiile care admit derogdri si interpretdri abuzive sunt acele atributii ale entitatilor publice care
sunt formulate de o maniera ambigua, determinand posibilitatea de a le interpreta diferit in
diferite situatii, inclusiv de a le interpreta in versiunea preferata sau de a deroga de le ele.

Formularea neclara a atributiilor entitatii publice genereaza posibilitatea alegerii de catre agentul
public a interpretarii celei mai convenabile a atributiilor sale, fard a tine seama de alte interese
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legitime si spiritul legii, executarea careia urmeaza sa o asigure prin activitatea sa.

26. Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de obligatie

Stabilirea unui drept al entitdtii publice in loc de obligatie este determinarea domeniului de
competente al unei entitati publice prin fixarea modalitatii de actiune a acesteia de o maniera
discretionara (drept, imputernicire) atunci cand asteptarea legitima a cetateanului/societatii este ca
entitatea publica sa procedeze de o maniera imperativa (obligatie, indatorire).

Factorul de risc rezida in discretia agentilor publici de a utiliza formularile permisive ale
competentelor lor dupa bunul lor plac, astfel incat sa evite realizarea obligatiilor ce ar trebui sa le
revina. Asemenea discretii pot fi folosite Tn mod abuziv de cidtre agentul public pentru a obtine
recompense necuvenite pentru a fi determinat sa-si exercite obligatiile legale.

Factorul de risc al acestor norme creste in cazul in care lipsesc criterii pentru a stabili in ce
cazuri agentul public ,este in drept” sau ,poate” si in ce cazuri este scuzat sa nu-si realizeze
competentele. Acest factor de risc se poate identifica impreuna cu alti factori, precum: temeiuri
neexhaustive, ambigui si subiective pentru refuzul entitatii publice de a indeplini anumite actiuni.

27. Cumularea defectuoasa a competentelor ce trebuie exercitate separat

Cumularea defectuoasd a competentelor ce trebuie exercitate separat reprezinta investirea unei
entitati publice executive cu competente de a stabili reguli, de a verifica respectarea lor si de a
pedepsi subiectii de drept pentru incalcarea acestor reguli.

Acest factor de risc genereaza, pe de o parte, posibilitatea ca agentul/entitatea publicd sa
promoveze sau sa prejudicieze abuziv, din motive de coruptie, interesele anumitor persoane tinute
sa aplice regulile stabilite de entitatea publica respectiva.

Pe de alta parte, acest factor determina aparitia riscului de coruptie ca persoanele tinute sa
respecte regulile impuse de entitatea publica sa corupa exponentii acestei entitati pentru a evita
controlul si/sau sanctionarea, deoarece toate competentele si, respectiv, discretiile, sunt cumulate
de una si aceeasi entitate publica.

28. Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea entitatii publice

Temeiuri neexhaustive, ambigui si subiective pentru refuzul sau inactiunea entitdtii publice este
stabilirea partiald/neclara/discretionara a cazurilor in care o entitate publicd poate refuza sau omite
sa execute anumitor obligatii.

De obicei, lista temeiurilor de refuz pentru indeplinirea anumitor actiuni de catre entitatea publica
este lasata deschisa prin utilizarea fie a normelor de trimitere la o legislatie neconcretizata, fie a
normelor de blancheta care vor stabili completarea listei temeiurilor de refuz printr-un act
administrativ intern al entitatii publice.

29. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative constituie reglementarea lacunara sau confuzd a
mecanismelor aplicate in activitatea entitatilor publice.

Atunci cand procedurile administrative sunt reglementate insuficient sau ambiguu, apare discretia
periculoasa a agentului public responsabil de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor
sale interese, contrare interesului public. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative apare
atunci cand textul reglementarii enunta sau implica existenta unui mecanism, dar:

- nu-l dezvoltg;
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- utilizeaza norme de trimitere vagi la legislatii neclare care ar stabili asemenea proceduri;

- utilizeazé norme de blancheta pentru a transmite sarcina de a reglementa procedura
administrativa sau o parte a ei entitatii nemijlocit responsabile de aplicarea ei;

- utilizeaza formulari lingviste ambigui pentru a-l descrie;

- stabileste discretii ale agentilor publici referitoare la diverse aspecte ale procedurii, fara a
determina criteriile de care se va conduce acesta.

30. Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenelor

Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenelor
reprezinta reglementarea lacunara sau confuza a termenelor administrative. Putem vorbi despre
lipsa unui termen administrativ concret atunci cand acesta nu este stabilit, nu este expus clar
sau este stabilit in dependenta de niste conditii confuze ori ambigui.

Lipsa termenelor concrete intotdeauna lasd loc pentru interpretari abuzive din partea agentilor
publici. Astfel, apare discretia excesivd a agentului public de a aprecia si stabili in fiecare caz
separat termene care 1i sunt convenabile, atat pentru propriile actiuni, cat si pentru actiunile
altor subiecti de drept carora aceste termene le sunt aplicabile.

Stabilirea unor termene nejustificate sau prelungirea nejustificata a termenelor este impunerea prin
reglementdri a termenelor administrativi prea mari sau prea mici, care complica realizarea
drepturilor si intereselor, atat publice, cat si private.

Termenele se considera a fi prea mari atunci cand actiunile care urmeaza a fi indeplinite in
interiorul acestor termene sunt foarte simple si care nu cer prea mult timp sau un efort
considerabil. Tn acelasi timp, interesul urmdrit poate fi de o naturd ce nu suportd perioade de
asteptare indelungate. Atunci cand norma permite entitatii publice sa ia masuri in decursul unui
termen prea mare, persoanele interesate vor fi tentate sd motiveze pe cai corupte urgentarea luarii
masurilor respective de catre agentii publici responsabili.

Termenele se considerd a fi prea mici atunci cand actiunile care trebuie realizate sunt prea
complicate sau necesita perioade mai indelungate pentru a fi indeplinite decat termenul care este
stabilit. Stabilirea termenelor prea scurte pentru entitatile publice duce inevitabil la incalcarea
lor, iar pentru persoanele fizice si juridice — la explorarea posibilitatilor ilegale de valorificare a
drepturilor si intereselor legale.

VI. Mecanisme de control

31. Lipsa/insuficienta mecanismelor de control si supraveghere (ierarhic, intern, public)
Lipsa/insuficienta mecanismelor de control si supraveghere (ierarhic, intern, public) este ineficienta
reglementarilor referitoare la controlul si supravegherea activitatii entitatii publice Tn domeniile
vulnerabile (expuse riscurilor de coruptie) a activitatii agentilor publici, reprezentdnd domenii de
interes sporit pentru cetateni.

Tn procesul evaludrii mecanismelor de control se examineaza normele privind controlul intern si
ierarhic superior, normele privind raportare a rezultatelor activitatii. De asemenea, sunt
importante procedurile de asigurare a controlului public in domeniul de activitate al entitatii
publice.

Acest factor de risc apare frecvent in cadrul reglementarilor in urmatoarele cazuri:
- lipsa procedurilor clare de control a implementarii prevederilor proiectului;
- lipsa sau caracterul inadecvat al restrictiilor si/sau interdictiilor impuse agentului public de a
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efectua activitatii legate de relatiile patrimoniale si/sau financiare;

- lipsa controlului parlamentar, judecatoresc si administrativ asupra domeniului;

- lipsa normelor cu privire la controlul public, prin intermediul organizatiilor societatii civile,
al petitiilor si reclamatiilor etc.

32. Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare

Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare este omiterea sau caracterul inadecvat al
procedurilor interne sau judiciare de contestare a deciziilor si actiunilor entitatilor publice, precum
si a exponentilor acestora.

Pericolul acestui factor de risc consta in discretia absoluta si incontestabila a entitatii publice de
a trata o anumita problema de interes privat sau public, fara ca persoanele interesate sa poata
supune actiunile entitatii unui control.

Acest factor de risc poate fi identificat impreuna cu alti factori, precum concurenta normelor de
drept si lacunele de drept, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative, lipsa/insuficienta

transparentei functionarii entitatii publice, lipsa/insuficienta accesului la informatie de interes
public si limitarea neintemeiata a drepturilor omului.

VII. Raspundere si sanctiuni

33. Confundarea /dublarea tipurilor de raspundere juridicd pentru aceeasi incalcare

Confundarea/dublarea tipurilor de rdspundere juridicd pentru aceeasi incdlcare reprezinta stabilirea
raspunderii pentru incalcari pentru care legislatia a stabilit deja alte tipuri de raspundere sau
stabilirea concomitenta in proiect a catorva tipuri de raspundere pentru aceeasi incalcare.

Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere juridicd pentru aceeasi incilcare determina aparitia
riscurilor de coruptie din motivul ca genereaza o discretie prea larga a organului de constatare si
sanctionare de a decide asupra atragerii la un tip de raspundere juridica sau altul, sau chiar de
atragere la ambele tipuri de raspundere concomitent, pe cand subiectul care a savarsit incalcarea
este tentat sa recurga la mijloace corupte pentru a influenta aceasta decizie.

34.Temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii

Temeiurile neexhaustive pentru survenirea rdspunderii sunt acele temeiuri ale raspunderii care
sunt formulate ambiguu sau lista carora este lasata deschisa, astfel incat sa admita diverse
interpretari ale cazurilor in care poate surveni raspunderea.

Pericolul acestui factor de risc consta in discretia prea larga a entitatii care urmeaza sa stabileasca
existenta temeiului de atragere la rdspundere, discretie de care entitatea se poate prevala
pentru a lasa subiectul pasibil de a fi tras la raspundere sa inteleagd ca ar putea interpreta
norma ambigud si/sau neexhaustiva fie in interesul siu, fie in detrimentul interesului sdu. in aceste
circumstante, persoana va cduta metode de a corupe agentul public ca acesta sd interpreteze
favorabil norma data. Mai mult ca atat, temeiul neclar de atragere la raspundere poate fi utilizat de
catre subiectul care a admis incalcarea pentru rezolvarea problemei printr-o ,intelegere privata”
chiar si a in lipsa unei sugestii din partea agentului public.

35. Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari

Lipsa responsabilitatii clare pentru incdlcdri este omisiunea sau ambiguitatea reglementarii
responsabilitatii pe care trebuie sd o poarte entitatea publica sau agentii ei pentru incalcarea
prevederilor proiectului.
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Aceasta carenta face ca normele referitoare la responsabilitatile agentilor/entitatilor publice sa aiba
un caracter declarativ, ducand la imposibilitatea aplicarii practice a acestor prevederi si, prin
urmare, la responsabilizarea insuficientd a agentilor publici pentru respectarea prevederilor legale.

De multe ori, responsabilitatea agentilor/entitatilor publice este determinatd prin utilizarea
normelor de trimitere defectuoase, fara a specifica cel putin domeniul legislatiei la care trimit, ceea
ce determind, de obicei, aparitia si a unui alt factor de risc — lipsa sanctiunilor clare si proportionale
pentru incalcarea prevederilor din proiect.

36. Lipsa sanctiunilor clare

Lipsa sanctiunilor clare reprezinta omisiunea stabilirii sanctiunilor pentru incalcarea prevederilor
legale sau ambiguitatea sanctiunilor pentru incalcarile comise.

n lipsa unor sanctiuni clare pentru incilcarea prevederilor proiectului de cétre subiectii de drept,
apare riscul ca acestia vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile savarsite in procesul de

aplicare a legii, ceea ce va perpetua savarsirea abuzurilor in cauza.

37. Dezechilibru dintre incalcare si sanctiune

Dezechilibrul dintre Incdlcare si sanctiune este fixarea unor sanctiuni necorespunzatoare gravitatii
pericolului incalcarilor comise.

Dezechilibrul dintre incalcare si sanctiune se manifesta fie prin stabilirea unor pedepse prea blande,
in raport gravitatea incalcarii reglementate, fie prin stabilirea pedepselor prea aspre in cazul
incalcarilor care au un pericol social redus.

Stabilirea unor sanctiuni dezechilibrat de mici pentru incalcari grave produce riscuri de coruptie
similare cu cel ce apar in cazul factorului de risc al lipsei sanctiunilor clare si proportionale pentru
incalcarea prevederilor din proiect, si anume ca subiectii care au admis Tncalcari vor constientiza
impunitatea lor pentru abuzurile savarsite in procesul de aplicare a legii, ceea ce va perpetua
savarsirea abuzurilor in cauza.

Stabilirea unei sanctiuni prea dure pentru incdlcari minore duce la nedreptatirea subiectilor
sanctionati care, constienti fiind de pedeapsa prea aspra pe care urmeaza sa o suporte, pot incerca
sa recurga la metode coruptibile pentru evitarea sanctionarii, iar agentul public, care la randul sau
realizeaza cad sanctiunea este exagerata pentru tipul incalcarii date, se va lasa mult mai usor
»convins”, considerand ca de fapt face o ,fapta buna”.
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Anexa 4
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative departamentale

STANDARDE DE TRANSPARENTA IN PROCESUL DECIZIONAL

Aprecierea respectarii normelor de transparenta in procesul decizional este o cerinta anticoruptie
specifica procesului legislativ, reglementata de Legea 239/2088 privind transparenta in procesul
decizional. Potrivit art.8 al acesteia, etapele principale ale asigurarii transparentei procesului de
elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

c) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite n corespundere cu legea, altor parti
interesate;

d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea,
altor parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

Art.9 prevede ca informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei are loc dupa initierea
procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publicad avand obligatia sa plaseze, in termen de cel
mult 15 zile lucrdtoare, un anunt pe pagina web oficiala si/sau il va distribui in alt mod (il va expedia
prin intermediul postei electronice partilor interesate, il va afisa la sediul sdau intr-un spatiu accesibil
Anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei trebuie sa contina, in mod obligatoriu:

a) argumentarea necesitatii de a adopta decizia;

b) termenul-limita, locul si modalitatea in care partile interesate pot prezenta sau expedia
recomandari;

c) datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea
recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon, adresa electronica).
Anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei poate fi retras de pe pagina web oficiala a autoritatii
publice doar dupa adoptarea sau retragerea proiectului din procesul de elaborare.

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor
aferente acestuia;

Art.10 reglementeaza punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a
materialelor aferente acestuia si prevede cad autoritatea publica asigura accesul la proiect si la
materialele aferente acestuia prin publicarea obligatorie a lor pe pagina web oficiala a autoritatii
publice, prin asigurarea accesului la sediul autoritatii, precum si prin expediere prin posta sau prin
alte mijloace disponibile, la solicitarea persoanei interesate. Proiectul de decizie si materialele
aferente acestuia se mentin pe pagina web oficiald a autoritatii publice responsabile cel putin
pentru perioada receptionarii si examinarii recomandarilor.

c) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate;

Art.11 stabileste consultarea pdrtilor interesate si anume, a cetatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate. Consultarea publica a proiectului se asigura de catre
autoritatea publica responsabila de elaborarea proiectului prin urmatoarele modalitati: dezbateri
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publice, audieri publice, sondaj de opinie, referendum, solicitarea opiniilor expertilor in domeniu,
crearea grupurilor de lucru permanente sau ad-hoc cu participarea reprezentantilor societatii civile.
Initiativa consultarii publice a unui proiect poate veni din partea autorului, din partea unei alte
autoritati publice, sau la propunerea unui cetdtean, a unei asociatii sau a unei alte parti interesate.
Autorul proiectului nu poate refuza consultarea, atunci cand initiativa apartine cetateanului,
asociatiei sau a altei parti interesate. Anuntul privind organizarea consultarilor publice si materialele
aferente trebuie facute publice cu cel putin 15 zile lucratoare Tnainte de definitivarea proiectului de
decizie.

Procedurile de consultare a cetatenilor, a asociatiilor si a altor parti interesate sunt stabilite de
Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si, respectiv, de Guvern.

Potrivit Regulamentului aprobat prin Hotadrdrea Guvernului 967/09.08.2016 cu privire la
mecanismul de consultare publica cu societatea civila in procesul decizional informarea privind
procesul decizional se face pe calea informdrii generale, pentru un public larg nedefinit, si pe calea
informdrii directionate, pentru parti interesate definite sau alte parti interesate care au solicitat n
scris informarea.

e Informarea generald se efectueaza prin publicarea obligatorie a informatiei pe pagina web
oficiald a autoritatii publice, pe portalul www.particip.gov.md, intr-un spatiu accesibil
publicului, precum si prin difuzarea, dupa caz, a unui comunicat de presa in mijloacele de
informare centrale sau locale (pct.11).

e Informarea directionatd se efectueaza prin transmiterea informatiei privind procesul
decizional prin intermediul postei electronice sau expedierea scrisorilor la adresa partilor
interesate sau cea indicata de solicitant (pct.12).

Informarea generald si cea directionatd sunt obligatorii in cazul anuntarii despre initierea elaborarii
proiectului de decizie si organizarea tuturor consultarilor publice (pct.10).

Detaliile despre modalitatile de consultare publica sunt reglementate in pct.23 din Regulament si
care stabileste ca aceste modalitati pot fi utilizate separat sau cumulativ, dupa cum urmeaza:

1) solicitarea opiniilor societatii civile, expertilor, asociatilor profesionale, mediului academic;

2) instruirea grupurilor de lucru permanente sau ad hoc;

3) organizarea dezbaterilor publice;

4) desfasurarea audierilor publice;

5) realizarea sondajelor publice;

6) alte modalitati de consultare publica.

Pct.18 din Regulament prevede ca informatia despre organizarea consultarilor publice privind
proiectul de decizie este prezentata in forma unui anunt, insotit de proiectul deciziei si materialele
aferente acestuia (note informative comprehensive, studii analitice, analize ex-ante, tabele de
concordanta cu legislatia comunitara, alte materiale care au stat la baza elaborarii proiectului de
decizie etc.), conform anexei la prezentul Regulament, care va include obligatoriu:

1) argumentarea necesitatii de a adopta decizia;

2) data plasarii anuntului;

3) termenul-limita de prezentare a recomandarilor;

4) modalitatea in care partile interesate pot avea acces la proiectul de decizie;

5) modalitatea consultarilor publice;

6) modalitatea in care partile interesate pot prezenta sau expedia recomandari;

7) numele si datele de contact (numarul de telefon, adresa postei electronice, adresa
postald) ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea recomandarilor
referitoare la proiectul de decizie supus consultarii.
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d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea,
altor parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

Art.12 din Legea 239/2008 prevede urmdatoarele modalitati de transmiterea a recomandarilor
cetatenilor, asociatiilor, altor parti interesate catre autoritatea publica responsabila de elaborarea
proiectului:
e in forma verbald si scrisd, prezentate in cadrul consultarilor vor fi reflectate in
procesele-verbale ale sedintelor respective, perfectate in modul stabilit;
e in forma scrisa, primite In mod individual, inclusiv pe cale electronica, vor fi
inregistrate conform legislatiei.

Termenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor de decizii va constitui cel putin 10
zile lucratoare de la data mediatizarii anuntului referitor la initierea elaborarii deciziei sau de la
data mediatizarii anuntului privind organizarea consultarilor publice. La solicitarea partilor
interesate, autoritatea publica poate prelungi termenul de prezentare a recomandarilor.

Recomandarile se examineaza de catre autoritatea publicad responsabila de elaborarea proiectului
de decizie. Autoritatea publica are obligatia sd intocmeasca un dosar privind elaborarea proiectului
de decizie, care va contine procesele-verbale privind consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite
in corespundere cu legea, altor parti interesate, recomandarile parvenite si sinteza acestora.
Dosarul privind elaborarea proiectului de decizie urmeaza sa fie accesibil pentru toti cetatenii,
asociatiile, alte parti interesate.

Sinteza recomandarilor parvenite se va plasa pe pagina web oficiala a autoritatii publice, se va afisa
la sediul acesteia intr-un spatiu accesibil publicului si/sau se va difuza in mass-media centrala sau
locala, dupa caz. Proiectul de decizie se transmite spre examinare autoritatii competente impreuna
cu sinteza recomandarilor.

in cazul in care cetdtenii, asociatiile, alte parti interesate nu prezintd recomanddri in termenul
stabilit, iar autoritatea publica, in mod motivat, nu considera necesara organizarea de consultari,
proiectul de decizie poate fi supus procedurii de adoptare. Motivul pentru care nu se considera
necesara organizarea consultarilor publice se aduce la cunostinta publicului prin plasare pe pagina
web oficialad a autoritatii publice responsabile de elaborarea proiectului de decizie.



