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METODOLOGIE
de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative

Prezenta Metodologie stabileste obiectivele si etapele efectudrii expertizei anticoruptie a proiectelor
de acte normative, tipologia factorilor de risc care determinad aparitia riscurilor de coruptie si
descrierea lor, tipologia riscurilor de coruptie, precum si structura detaliata a raportului de expertiza
anticoruptie.

I. Dispozitii generale
1. Expertiza anticoruptie

1.1. Expertiza anticoruptie este procesul de identificare a riscurilor de coruptie care pot aparea
in legatura cu promovarea proiectelor de acte normative de catre entitatile publice, a factorilor care le
genereaza si elaborarea recomandarilor pentru inlaturarea efectelor acestora.

1.2. Expertiza anticoruptie este efectuata de Centrul National Anticoruptie, in conformitate cu
prevederile Legii 1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, Legii 82/2017 a integritatii si a
prezentei Metodologii.

2. Domeniul de aplicare

Agentii publici si entitatile publice cu drept de initiativa legislativa, alte entitati publice care
elaboreaza si promoveaza proiecte de acte normative (in continuare — autori), precum si Secretariatul
Parlamentului, Tn cazul initiativelor legislative ale deputatilor au obligatia de a supune expertizei
anticoruptie toate proiectele elaborate si definitivate (in baza propunerilor si obiectiilor expuse n
procesul de avizare de catre entitatile publice si de consultare a partilor interesate in procesul
decizional), cu exceptia:

a) documentelor de politici;

b) actelor cu caracter individual de remanieri de cadre;

c) dispozitiilor Guvernului;

d) hotaririlor Guvernului de aprobare a avizelor asupra proiectelor de legi si decrete ale
Presedintelui Republicii Moldova;

e) tratatelor internationale, a actelor de acordare a deplinelor puteri si de exprimare a
consimtamantului Republicii Moldova de a fi legata prin tratat international.

n cazul proiectelor initiate de Guvern, acestea se considera definitivate inainte de a fi transmise
spre expertiza juridica, iar in cazul initiativelor altor categorii de autori — dupa inregistrarea proiectelor
in Parlament.

3. Obiectivele expertizei
Obiectivele expertizei anticoruptie sunt:
i.  prevenirea manifestarilor de coruptie prin excluderea factorilor de risc din proiecte;
jii. —informarea autorilor si a publicului larg cu privire la factorii de risc si riscurile de coruptie
identificate in proiecte;
iii. oferirea garantiilor suplimentare de desfasurare a procesului legislativ in interesul
cetatenilor si in interesul public.

4. Principiile expertizei
Expertiza anticoruptie a proiectelor se face in baza urmatoarelor principii:
i.  transparentei rapoartelor de expertiza anticoruptie, cu exceptiile stabilite;
jii. identificarii echilibrului corect dintre interesul public si interesele private legitime aferente
promovarii proiectelor;
iii. independentei expertilor in procesul efectuarii expertizei anticoruptie;
iv. neadmiterii favorizarii autorilor proiectelor si a altor persoane interesate;



v. neadmiterii afectarii drepturilor omului prin prevederile proiectului;

vi. excluderii normelor care ar genera interpretarea neuniforma si aplicarea contradictorie a
prevederilor legale;

vii. participdrii societatii civile la elaborarea si consultarea proiectelor, inclusiv prin
expertizarea riscurilor de coruptie din proiectele promovate.

5. Notiuni utilizate
n sensul prezentei Metodologii, prin urméatoarele notiuni se intelege:
act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter
public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modificd ori abroga norme juridice care
reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui
numar nedeterminat de situatii identice;

autor al initiativei legislative — autoritatea publicd careia 1i apartine dreptul de initiativa
legislativa conform art.73 al Constitutiei (deputati Tn Parlament, Presedintele Republicii Moldova,
Guvernul, Adunarea Populara a unitatii teritoriale autonome Gagauzia);

autor al proiectului — autoritatea publicad centrald de specialitate sau, dupa caz, autoritatea
publica locald, care nemijlocit a elaborat proiectul (numit si ,autor nemijlocit”);

Centru — Centrul National Anticoruptie;

coruptie — utilizarea functiei contrar legii in interes privat. In acest sens, functia utilizatd poate
fi in cadrul entitatilor publice sau private, in mod direct de catre detinatorul functiei sau indirect de
catre intermediari, iar interesul privat poate fi propriu pentru detinatorul functiei sau pentru alte
persoane;

expert — colaborator al Centrului, cu statut de inspector in cadrul Directiei legislatie si expertiza
anticoruptie a Centrului;

factor de risc — prevedere a proiectului continutul careia poate genera, la aplicare, aparitia
riscurilor de coruptie;

interes public — interesul general de dezvoltare a bunastarii societatii in ansamblu si de realizare
a intereselor private legitime, garantat prin functionarea entitatilor publice si private, precum si prin
exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor date n stricta conformitate cu prevederile
legale, in mod eficient si econom din punct de vedere a utilizarii resurselor;

interes privat — interesul persoanelor fizice (personal sau de grup), a persoanelor apropiate
acestora sau al persoanelor juridice (departamental, corporativ sau clientelar) de realizare a
drepturilor si libertatilor, inclusiv in vederea obtinerii bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor sub
orice forma, a ofertei sau promisiunii lor;

interes privat legitim — interesul privat consacrat de Constitutie, legislatia nationala si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si care nu aduce atingere interesului general de
dezvoltare a bunastarii societatii in ansamblu si de realizare a drepturilor si libertatilor legitime ale
altor persoane;

proiect — proiect de act normativ, pasibil de a fi supus expertizei anticoruptie;

program e-expertiza — program electronic de repartizare a proiectelor pentru a fi supuse
expertizei anticoruptie, de verificare a rapoartelor intocmite de experti, de masurare a eficientei lor si
de evidenta a activitatilor de efectuare a expertizei anticoruptie;

risc de coruptie — eveniment posibil de producere a unei manifestari de coruptie prin care va fi
afectata realizarea obiectivelor entitatii publice, iar interesul public va fi afectat de interese private.



Il. Responsabilitatea pentru efectuarea expertizei anticoruptie
6. Subdiviziunea responsabild de expertiza anticoruptie
Subdiviziunea responsabila de realizarea atributiei Centrului de efectuare a expertizei
anticoruptie este Directia legislatie si expertiza anticoruptie, parte a Directiei generale prevenirea
coruptiei.

7. Domeniile de expertizd

7.1.Asigurarea specializarii expertilor care activeaza in cadrul Directiei legislatie si expertiza
anticoruptie se face prin atribuirea lor la domenii de expertiza.

7.2.Repartizarea proiectelor supuse expertizei anticoruptie se face pe domenii corespunzatoare
Clasificatorului general al legislatiei, adoptat prin Legea 1325/1997:

i. Drept constitutional si administrativ, justitie si afaceri interne, drepturile si libertatile omului;

ii. Economie si comert;

jii. Buget si finante;

iv. Educatie si invatamant, culturd, culte si mass-media;

v. Legislatia muncii, asigurarea sociala, ocrotirea sanatatii si familiei.

8. Responsabilitatea expertilor

8.1. Raportul de expertizd anticoruptie asupra poiectului este intocmit personal de catre
expertul caruia i-a fost repartizat proiectul pentru expertiza, dupa verificarea calitatii acestuia de catre
seful Directiei legislatie si expertiza anticoruptie.

8.2. Raportul de expertiza anticoruptie este semnat cu numele expertului sau, dupa caz, a
expertilor care I-au intocmit. Tn cazul intocmirii unui raport de expertizd de citre mai multi experti,
semnaturile cu numele acestora sunt indicate n ordinea consecutiva a examinarii partilor din proiectul
expertizat.

8.3. Raportul de expertiza anticoruptie asupra proiectului, al carui autor este Centrul National
Anticoruptie, este intocmit de catre expertul care nu a participat la elaborarea proiectului.

9. Tratarea influentelor necorespunzdtoare
n cazul exercitdrii influentelor necorespunzitoare de citre persoanele terte asupra expertului
in vederea intocmirii raportului de experiza anticoruptie de o maniera favorabila si/sau convenabila
autorului proiectului, expertul va denunta imediat aceste influente conducerii Centrului in modul
stabilit de legislatie, anuntand seful Directiei legislatie si expertiza anticoruptie.

lll.  Organizarea activitatii de expertiza anticoruptie
10. Temeiurile efectudrii expertizei anticoruptie
10.1. Proiectul se supune expertizei anticoruptie atunci cdnd versiunea definitivata a acestuia,
insotita de materialele aferente (scrisoarea de finsotire, nota informativa, sinteza obiectiilor si
propunerilor autoritatilor publice, si dupa caz, sinteza recomandarilor reprezentantilor societatii civile,
iar, dupa caz, studii de fezabilitate, analiza impactului de reglementare etc.) este transmis de catre
autorul proiectului sau, dupa caz, de catre autorul initiativei legislative, in adresa Centrului. Proiectul
astfel transmis se inregistreaza in Cancelaria Centrului, atribuindu-i-se numar de intrare. Proiectul
inregistrat si vizat de directorul Centrului se distribuie sefului Directiei legislatie si expertiza
anticoruptie pentru repartizare ulterioara expertilor.
10.2. In cazuri exceptionale, Centrul supune expertizei anticoruptie proiectele publicate de
autori, cand acestia promoveaza proiectul cu eludarea expertizei anticoruptie.

11. Termenul de efectuare a expertizei anticoruptie
11.1. Termenul de efectuare a expertizei anticoruptie este de 10 zile lucratoare din momentul
inregistrarii proiectului in Cancelaria Centrului.



11.2. Daca proiectul este complex sau voluminos, ori daca se cere studierea unor materiale
suplimentare, termenul de efectuare a expertizei poate fi extins pana la 30 de zile lucritoare. in acest
caz, prelungirea termenului se coordoneaza cu conducerea Centrului, prin raport motivat, iar autorul
este informat despre extinderea termenului. Termenele respective nu pot fi prelungite daca
necesitatea elaborarii actului normativ deriva dintr-un document de politici avand un termen de
executare restrans.

12. Repartizarea proiectelor

12.1. Repartizarea proiectelor pentru efectuarea expertizei anticoruptie se face de catre seful
Directiei legislatie si expertiza anticoruptie, iar in lipsa acestuia — de catre persoana desemnata
responsabild. Repartizarea proiectului se face prin intermediul programului e-expertiza. Materialele
aferente proiectului primite prin Cancelaria Centrului se transmit expertului desemnat.

12.2. Proiectele se repartizeaza in dependentd de specializarea expertilor. Seful directiei
legislatie si expertizd anticoruptie tine cont de volumul si complexitatea proiectelor in procesul de
repartizarea a lor catre experti.

12.4. In cazul proiectelor voluminoase sau complexe, intocmirea raportului de expertizi
anticoruptie se pune in sarcina unui grup de experti, numindu-se un coordonator din randul acestora,
responsabil de repartizarea activitatilor de expertiza in cadrul grupului si de verificarea prealabila a
contributiilor celorlalti experti din grup.

13. intocmirea rapoartelor de expertizd anticoruptie

13.1. Expertii Intocmesc rapoartele de expertiza anticoruptie in programul e-expertiza.

13.2. Expertul poate solicita opinia altor subdiviziuni ale Centrului, de care va tine seama la
intocmirea raportului. Expertul poate solicita opinia specialistilor din alte institutii, precum si a
reprezentantilor societétii civile si a mediului academic. in toate cazurile, opiniile solicitate de expert
se introduc in format electronic in programul e-expertiza.

13.3. Raportul de expertiza anticoruptie, semnat de expertul care |-a intocmit, se transmite
sefului Directiei legislatie si expertiza anticoruptie, impreuna cu scrisoarea de finsotire adresata
autorului proiectului.

13.4. Continutul raportului de expertiza anticoruptie trebuie sa corespunda rigorilor prevazute
n capitolul V si Anexa 1 ale prezentei metodologii.

13.5. Raportul de expertiza anticoruptie, semnat de catre expertul care l-a intocmit, se
expediaza autorului si se publica pe pagina web a Centrului National Anticoruptie.

14. Verificarea si publicarea rapoartelor de expertiza anticoruptie

14.1. Raportul de expertiza anticoruptie se verifica si se aproba de catre seful Directiei legislatie
si expertiza anticoruptie. in procesul de verificare, expertulului {i poate fi restituit raportul pentru
Tmbunatatiri, cu observatii de rigoare asupra lacunelor, atentionandu-l asupra rigorilor metodologice
pe care trebuia sa le urmeze.

14.2. In cazul divergentelor conceptuale dintre expert si seful directiei care verifica raportul de
expertiza anticoruptie, proiectul poate fi transmis suplimentar unui alt expert, fara a afecta termenul
de efectuare a expertizei anticoruptie. Tn acest caz, seful Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
decide care raport de expertiza anticoruptie urmeaza a fi transmis autorului proiectului, publicand pe
pagina web a Centrului ambele rapoarte de expertiza.

14.3. Rapoartele de expertiza anticoruptie verificate si aprobate de catre seful Directiei
legislatie si expertiza anticoruptie se publica pe pagina web a Centrului.

15. Expertiza anticoruptie la proiectele atribuite la secret de stat
15.1. Proiectul hotararii de Guvern care contine secret de stat, conform art.29 din Legea
136/2017, precum si alte proiecte ce contin informatii secretizate, se repartizeazd de catre seful
Directiei legislatie si expertiza anticoruptie, in conditiile Legii nr.245/2008 cu privire la secretul de stat.



15.2. Raportul de expertiza anticoruptie asupra proiectului atribuit la secret de stat nu se
intocmeste Tn programul e-expertiza si nu se publica pe pagina web a Centrului.

15.3. Tn cazul desecretizdrii proiectului atribuit la secret de stat si a raportului de expertiza
anticoruptie, acestea se publica pe pagina web a Centrului.

16. Expertiza anticoruptie repetatad
16.1. Autorul este obligat sa solicite repetat efectuarea expertizei anticoruptie daca:

- proiectul in varianta propusa pentru adoptare difera conceptual sau dupa volum fata de
proiectul supus expertizei anticoruptie. In acest caz, expertiza anticoruptie repetata se efectueaza in
termen de 10 zile lucratoare.

- proiectul a fost restituit autorului ca urmare a instituirii unei legislaturi noi dupa
alegerile parlamentare generale, a unui nou Guvern sau a schimbarii conducerii entitatii publice autor
al proiectului.

16.2. Autorul este in drept sa solicite repetat efectuarea expertizei anticoruptie daca:

- toate obiectiile si recomandarile din raportul de expertiza anticoruptie anterior au fost
acceptate;

- in cadrul unui grup de lucru comun al reprezentantilor autorului si ai Centrului National
Anticoruptie pentru inldturarea divergentelor pe marginea proiectului supus expertizei anticoruptie,
membrii grupului ajung la un numitor comun cu privire la redactia proiectului, astfel incat sa fie
remediati factorii de risc si riscurile de coruptie identificate in raportul de expertiza anticoruptie
anterior. Tn cadrul grupului se dezbat opiniile ambelor parti cu fixarea, intr-un proces-verbal, a
argumentelor si a solutiilor de compromis;

- proiectul supus expertizei anticoruptie nu a fost adoptat timp de un an, iar autorul
considera ca, intre timp, contextul promovarii acestuia s-a modificat;

16.3. Expertiza anticoruptie repetata asupra proiectului poate fi efectuata de catre expertul care
I-a examinat initial sau de catre un alt expert.

17. Grupul de lucru pentru inldturarea divergentelor

17.1. Tn cadrul grupului de lucru comun dintre reprezentantii autorului si ai Centrului, creat ad-
hoc pentru a inlatura divergentele pe marginea proiectului supus expertizei anticoruptie, se dezbat
opiniile ambelor institutii. Toate opiniile si argumentele prezentate se fixeaza intr-un proces-verbal
semnat de membirii care au participat la sedinta.

17.2. La sedintele grupului de lucru pot fi invitate si alte persoane, specialisti, experti in
domeniu, reprezentanti ai societatii civile, la initiativa autorului sau a Centrului.

17.3. Procesul-verbal al sedintei grupului de lucru se include in setul de materiale anexat la
proiect pentru a fi transmise spre aprobare/adoptare.

18. Date statistice despre expertiza anticoruptie
18.1. Expertii vor raspunde la intrebarile statistice concomitent cu introducerea raportului de
expertiza anticoruptie in programul e-expertiza. Raspunsurile bifate de experti trebuie sa corespunda
analizei facute in raport la compartimentul respectiv.
18.2. Datele statistice despre expertiza anticoruptie se extrag din modulul corespunzator al
programului e-expertiza pentru a fi incluse in rapoartele Directiei legislatie si expertiza anticoruptie.

19. Masurarea eficientei expertizei anticoruptie
19.1. Tn cadrul Directiei legislatie si expertizd anticoruptie sunt desemnati experti responsabili
de monitorizarea continua a procesului legislativ (plasarea pe paginile web ale autoritatilor publice
pentru consultari ale proiectelor, sedintele Guvernului si sedintele plenare ale Parlamentului), de
studierea permanenta a editiilor Monitorului Oficial si de analizare a eficientei activitatii de expertiza
anticoruptie.



19.2. Eficienta expertizei anticoruptie se masoara prin cuantificarea recomandarilor formulate
in rapoartele de expertiza anticoruptie asupra proiectelor cu statut definitiv (adoptate si publicate in
Monitorul Oficial, respinse de catre autoritatea de adoptare, retrase de catre autor, inlocuite cu
proiecte continutul carora a fost modificat, fiind ceruta expertiza anticoruptie repetata), acceptate
si/fsau de care s-a tinut cont, din totalul recomandarilor formulate in rapoartele de expertiza
anticoruptie asupra tuturor proiectelor cu statut definitiv.

19.3. Expertii responsabili de monitorizarea continua a procesului legislativ vor solicita
semestrial de la autori informatii cu privire la etapa la care se afla proiectele expertizate pentru care
lipsesc informatii exacte (in curs de examinare, adoptate, respinse, retrase, inlocuite cu alte proiecte)
pentru a le atribui statutul corespunzator in programul e-expertiza.

IV. Pregatirea pentru efectuarea expertizei anticoruptie
20. Etapele de pregdtire a expertului pentru efectuarea expertizei anticoruptie
in procesul de pregitire pentru efectuarea expertizei anticoruptie, expertul va examina
consecutiv:
i. legislatia pertinentd proiectului;
ii. nota informativd a proiectului;
jii. textul proiectului;
iv. informatia cu privire la interesele private in promovarea proiectului;
v. prejudiciile ce ar putea fi cauzate de proiect;
vi. alte informatii relevante.

21. Examinarea legislatiei pertinente proiectului

21.1. Pentru o mai buna cunoastere si intelegere a domeniului in care intervine autorul
proiectului, expertul caruia i-a fost repartizat proiectul pentru expertiza, inainte de studierea propriu-
zisa a proiectului si a notei informative care-l insoteste, studiaza legislatia pertinenta proiectului.

21.2.1n functie de tipul proiectului ce i-a fost repartizat, expertul va examina:

- pentru proiectele de acte de modificare — reglementarile Tn vigoare supuse modificarii;

- pentru proiectele de acte integrale, care abrogd alte reglementdri existente —
reglementdrile existente;

- pentru proiectele de acte integrale, care introduc reglementdri noi pentru prima datd —
reglementdrile inrudite, din care deriva necesitatea unui asemenea proiect.

21.3. Studierea prealabila a legislatiei pertinente proiectului abiliteaza expertul sa faca o
comparatie calitativa dintre situatia juridica existenta si situatia juridicd noua descrisa in proiect,
pentru a putea urmari daca proiectul va determina evolutii care vor imbunatati sau deteriora interesul
public.

22. Examinarea notei informative a proiectului
22.1. Expertul studiaza continutul Notei informative ce Tnsoteste proiectul pentru a identifica:
a) scopul proiectului,
b) suficienta si valabilitatea argumentarii solutiilor proiectului,
c) intentiile autorului.

22.2. Expertul va identifica scopul stipulat in nota informativd, dupa care il va compara cu scopul
si obiectivele enuntate n textul proiectului (in cazul actelor integrale) si va retine diferentele calitative.
La studierea ulterioard a textului proiectului, expertul va verifica daca intreg textul proiectului
corespunde scopului anuntat in nota informativa si/sau proiect sau daca proiectul, in realitate,
urmareste si alte scopuri nestipulate, suplimentare sau chiar contrare scopului enuntat. Depistarea
scopurilor nestipulate reprezinta un indicator al promovarii intereselor private contrare interesului
public sau, cel putin, al unui proiect insuficient de intemeiat.

22.3. Indiferent de faptul daca proiectul are sau nu scopuri suplimentare decat cele anuntate
in proiect si in nota informativa, expertul va identifica reglementarile cele mai importante si/sau
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ingrijoratoare din punct de vedere al interesului public si va verifica daca nota informativa contine
justificdri suficiente si valabile pentru a sustine solutiile proiectului. Expertul va retine acele solutii ale
proiectului carora le lipseste o justificare, justificarea carora nu este suficienta si justificarea carora
este suficienta, dar nu este valabila.

22.4. |dentificarea proiectelor descrise la pct.22.3. servesc expertului drept indicii ale faptului
ca autorul ar putea ascunde ceva, promova un proiect insuficient de argumentat sau ca ar incerca sa
induca publicul in eroare cu privire la intentiile sale reale. Expertul va atrage o atentie deosebita si va
verifica enunturile din nota informativa cu privire la:

- conformarea proiectului cu alte reglementari nationale sau internationale;
- constituirea unor noi entitati publice sau instituirea unor noi functii publice;
- schimbarea formularilor curente ale atributiilor entitatilor publice;

- subiectii care vor beneficia de pe seama proiectului si in ce mod;

- subiectii care ar putea fi afectati prin proiect si in ce mod;

- acoperirea financiara a proiectului.

23. Examinarea textului proiectului
23.1. Expertul va studia proiectul prin prisma urmatoarelor intrebari:
i. ar putea fiinterpretate neunivoc prevederile proiectului?
ii. ce beneficii ar putea avea o persoand rdu-intentionatd (in special, dacd este agent
public) din interpretarea care ii convine a prevederilor proiectului?
iii. cum s-ar califica fapta persoanei care se prevaleaza de interpretarea convenabild a
prevederilor proiectului pentru a realiza un beneficiu privat?
23.2. Tn procesul de studiere a proiectului, expertul va stabili factorii de risc ce pot duce la
aparitia riscurilor de coruptie conform anexelor 3-5 la prezenta Metodologie. Totodata, expertul poate
identifica si noi factori de risc, neinclusi in lista in Anexa 4.

24. Examinarea informatiei cu privire la interesele private in promovarea proiectului

24.1. In cazul in care expertul considerd cd autorul ar putea ascunde ceva, ar promova un
proiect insuficient de argumentat si/sau ca ar incerca sa induca publicul in eroare cu privire la intentiile
sale reale, va solicita altor subdiviziuni ale Centrului informatii ce ar confirma sau, dupa caz, infirma
existenta intereselor private in promovarea proiectului din partea autorului (de ex.: legaturile dintre
reprezentantii autorului si persoanele afiliate organizatiilor comerciale si necomerciale). Expertul va
atrage o atentie deosebita proiectelor prin care se urmareste:

a) acordarea scutirilor fiscale, vamale, anularilor de datorii fata de bugetul public;
b) schimbarea destinatiei terenurilor;

c) fincheierea parteneriatelor public-private;

d) crearea parcurilor industriale;

e) stabilirea derogarilor de la regulile de comert (in sectorul public sau privat);

f)  favorizari bugetare.

24.2. Daca stabileste existenta intereselor private in promovarea proiectului, expertul va
informa seful Directiei legislatie si expertiza anticoruptie, pentru a examina oportunitatea intocmirii
unui comunicat de presa, pentru a fi plasat pe pagina web a Centrului concomitent cu raportul de
expertiza anticoruptie.

25. Estimarea prejudiciilor ce ar putea fi cauzate de proiect
25.1. Tn cazul identificdrii intereselor private in promovarea proiectului, expertul va verifica
daca astfel ar putea fi prejudiciate: interesele legitime patrimoniale si nepatrimoniale ale anumitor
categorii de persoane, bugetul public national sau local, alte obiecte ale patrimoniului public.
25.2. Atunci cand stabileste posibilitatea cauzarii prejudiciilor patrimoniale, expertul va face o
estimare, conform metodologiei de estimare a prejudiciilor ce pot fi cauzate de proiecte, incluse in
Anexa 6.



26. Examinarea altor informatii relevante
Dupa caz, expertul va examina suplimentar si ale categorii de informatii:

- oficiale (publicatii oficiale, inclusiv rapoarte oficiale publice ale institutiilor de stat si
internationale, practica instantelor de judecata nationale si internationale; date ale Biroului national
de statisticd; materiale de arhiva, inclusiv surse de acces limitat sau inchis);

- neoficiale (mass-media scrisa si electronicd; carti, rapoarte, studii, evaluari etc. ale
persoanelor private, institutiilor, organizatiilor neguvernamentale locale si internationale, pagini web,
inclusiv portaluri, baze de date, forumuri).

V. Raportul de expertiza anticoruptie
27. Structura raportului de expertizd anticoruptie
Raportul de expertiza anticoruptie contine in mod obligatoriu urmatoarele compartimente:
i. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului
ii. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului
iii. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie ale proiectului
iv. Concluzia expertizei

28. Continutul raportului de expertizd anticoruptie
Structura detaliata a raportului de expertiza anticoruptie este prezentata in Anexa 1 a prezentei
Metodologii. Instructiunile de completare a fiecarei sectiuni a raportului de expertiza anticoruptie sunt
prezentate in Anexa 2 din metodologie.
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Anexa 1
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative

STRUCTURA DETALIATA A RAPORTULUI DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
la proiectul de
[titlul proiectului expertizat]

. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului si a categoriei propuse a actului promovat prin proiect
1.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul decizional la promovarea proiectului
1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

1.4. Interesul public si interesele private promovate in proiect
- schema intereselor private aferente proiectului

1.5. Justificarea solutiilor proiectului
1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativd
1.5.2. Argumentarea economico-financiard
1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare

1.5.4. Intocmirea studiilor de fezabilitate

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

1.1. Limbajul proiectului
1.2. Coerenta legislativd a proiectului
11.3. Activitatea agentilor publici si a entitdtilor publice reglementatd in proiect

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi cauzate la aplicarea proiectului

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie ale proiectului

Nr. | Art. __alin.__lit._)
gbiectii:
.Igecomandéri:
;;Jctori de risc: Riscuri de coruptie:
° °
IV. Concluzia expertizei
data Experti ai Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

numele expertului, functia
numele expertului, functia

Coordonator al raportului de expertiza anticoruptie:
numele expertului, functia
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Anexa 2
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative

INSTRUCTIUNILE DE REDACTARE A

RAPORTULUI DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
la proiectul de
[titlul proiectului expertizat]

. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

Viciile procedurii de promovare a proiectului pot indica asupra intentiilor nesincere ale autorilor
acestuia, prevestind de cele mai dese ori factori de risc si riscuri de coruptie ale prevederilor
proiectului, promovarea intereselor private in detrimentul interesului public etc. Din aceste
considerente, expertul va analiza existenta riscurilor de corupere ale procesului de promovare a
proiectului din perspectiva: pertinentei autorului, categoriei propuse a actului (l.1), respectarii
transparentei in procesul decizional (1.2), justificarii solutiilor proiectului (I.3), promovarii si/sau
prejudicierii intereselor private in detrimentul interesului public (1.4), intentiilor reale ale autorului in
promovarea proiectului (1.5).

1.1. Pertinenta autorului si a categoriei propuse a actului promovat prin proiect

Cunoasterea autorului nemijlocit al proiectului este valoroasa din mai multe puncte de vedere la
realizarea expertizei anticoruptie. In primul rand, informatia dat3 ajutd la verificarea faptului dacd
aceeasi autoritate va fi responsabila si de implementarea proiectului, situatie Tn care expertul trebuie
sa fie atent daca autorul a oferit solutiile care-i sunt cele mai convenabile si nu cele mai reusite din
perspectiva interesului public (de ex.: a largit drepturile discretionare, a promovat interesele
departamentale, nu a reglementat rispunderea pentru eventuale abuzuri etc.). intr-al doilea rand,
cunoasterea autorului nemijlocit ajuta si la determinarea faptului dacd proiectul promoveaza
interesele private (personale sau corporative) ale persoanelor care detin functii importante in cadrul
autoritatii si/sau in cadrul grupului de lucru care a elaborat proiectul.

Evaluarea faptului daca categoria propusd actului a fost stabilita corect ofera o intelegere a locului si
rolului proiectului de act in sistemul legislativ. Acest detaliu este important pentru stabilirea ulterioara
a coerentei dintre prevederile proiectului cu alte prevederi ale legislatiei.

Expertul determina pertinenta autorului si categoriei propuse a actului promovat, consultand
prevederile Constitutiei (in cazul legilor — Titlul Ill, Capitolul IV, Sectiunea a 3-a, art.72-73, iar in cazul
actelor Guvernului — Titlul Ill, Capitolul VI, art.102) si cele ale Legii 100/2017 privind actele normative
(Capitolul Il art.6-19, Capitolul VII art.71-72). Atunci cadnd competenta de adoptare a actului in
domeniul pe care 1l reglementeaza nu este atribuit expres prin actele mentionate, expertul va verifica
daca adoptarea actului respectiv a fost fixata ca o obligatie printr-un alt act normativ pentru a se
asigura ca autoritatea emitenta si categoria propusa a proiectului actului supus expertizei anticoruptie
1i corespunde.

Atentie speciala se va acorda cazurilor in care autorul a ales o categorie inferioara a viitorului act in
raport cu alte acte cu care proiectul va interactiona in mod direct si daca intre acestea nu vor aparea
conflicte la aplicare. Totodata, expertul trebuie sa se asigure ca subiectii comportamentul carora este
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reglementat prin proiect sunt tinuti sa respecte categoria propusd a actului respectiv (spre ex.:
comportamentul judecatorilor sau procurorilor reglementat prin hotarari ale Guvernului).

Pe de alta parte, daca categoria propusa a proiectului este superioara, intr-un mod nenecesar, expertul
trebuie sa fie precaut la faptul promovirii intereselor departamentale ale autorului. in circumstante
politice favorabile, este posibil ca autorul sa incerce sa-si asigure o situatie convenabild de o forta
juridica superioara, promovand, spre exemplu, un proiect de lege in locul unui proiect de hotarare de
Guvern sau proiect de lege organica Tn locul unui proiect de lege ordinara.

1.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul decizional la promovarea proiectului
Aprecierea respectarii normelor de transparenta in procesul decizional este o cerinta anticoruptie
specifica procesului legislativ, reglementatd de Legea 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional. Potrivit art.8 al acesteia, etapele principale ale asigurdrii transparentei procesului de
elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

c) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate;

d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.

Art.9-12 al Legii 239/2008 reglementeaza detaliile primelor patru etape, respectarea carora poate fi
verificata Tn momentul intocmirii raportului de expertizd anticoruptie. Suplimentar, anumite cerinte
sunt prevazute si in Hotararea Guvernului 967/2016 cu privire la mecanismul de consultare publica cu
societatea civild in procesul decizional (a se vedea Anexa 7. Standarde de transparenta in procesul
decizional).

Expertul va verifica daca autorul a respectat urmatoarele rigori de transparenta in procesul decizional:
e Elaborarea proiectului transmis Centrului pentru expertiza anticoruptie a fost anuntata pe
pagina web a autorului;
e Anuntul privind initierea elaborarii proiectului respecta cerintele de continut stabilite prin art.9
al Legii 239/2008:
a) argumentarea necesitatii de a adopta decizia;
b) termenul-limitd, locul si modalitatea in care partile interesate pot prezenta sau
expedia recomandari;
c) datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea
recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon, adresa electronica).
e Termenul-limitd de prezentare a propunerilor este de cel putin 10 zile lucrdtoare, de la data
mediatizarii anuntului referitor la initierea elaborarii deciziei, conform art.12 al Legii 239/2008.
e Reflectarea in sinteza a recomandarilor obtinute in urma plasarii anuntului de initiere a
elaborarii proiectului iar, dupa caz, si a recomandarilor primite Tn cadrul consultarilor publice.

Daca nota informativa contine informatii cu privire la organizarea consultarilor publice pe marginea
proiectului, expertul va verifica suplimentar si respectarea urmatoarelor rigori de transparenta:
e Anuntul privind organizarea consultarilor publice respecta cerintele de continut stabilite prin
pct.18 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului 967/2016:
1) argumentarea necesitatii de a adopta decizia;
2) data plasarii anuntului;
3) termenul-limita de prezentare a recomandarilor;
4) modalitatea in care partile interesate pot avea acces la proiectul de decizie;
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5) modalitatea consultarilor publice;

6) modalitatea in care partile interesate pot prezenta sau expedia recomandari;

7) numele si datele de contact (numarul de telefon, adresa postei electronice, adresa
postalda) ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea
recomandarilor referitoare la proiectul de decizie supus consultarii.

e Termenul-limita de prezentare a propunerilor in cadrul consultarilor publice a fost fixat de cel
putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrilor
publice, conform art.12 al Legii 239/2008.

e Anuntul privind organizarea consultarilor public si a materialelor aferente a fost plasat cu cel
putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea proiectului (si implicit, inainte de transmiterea
catre expertiza anticoruptie), conform cerintelor art.11 din Legea 239/2008.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

n acest compartiment al raportului expertul va indica scopul anuntat al proiectului previzut in nota
informativa, iar dupa caz, si in textul proiectului. Daca scopul proiectului este mentionat si in nota
informativa, si Tn textul proiectului — expertul va verifica dacd nu exista divergente, indicandu-le in
raport. Pe de alta parte, expertul va studia proiectul pentru a deduce daca acesta nu urmareste, in
realitate, un alt scop decat cel anuntat in nota informativa si/sau in proiect. Expertul va compara scopul
anuntat cu scopul real care rezultd din textul proiectului si va incerca sa stabileascd daca motivele
discrepantei rezultd din intentii ascunse ale autorului sau, mai degraba neglijentei manifestate in
procesul de elaborare a proiectului. In orice caz, inconsistentele vor fi mentionate.

Determinarea scopului anuntat al proiectului este foarte utila pentru expertiza anticoruptie a
proiectului. Expertiza anticoruptie este facilitatad de cunoasterea si intelegerea utilitatii scopului formal
enuntat de autor. Astfel, studiind proiectul, expertul poate urmari daca toate prevederile proiectului
servesc scopului anuntat, sau daca sunt si alte prevederi in proiect care servesc unui alt scop, ascuns.
n ultimul caz, este important de a studia cu atentie aceste alte prevederi pentru a putea determina
daca este doar o problema de elaborare proasta sau daca autorul nu este in totalitate sincer cu privire
la ceea ce se intentioneaza sa se realizeze prin intermediul proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private promovate in proiect

Orice proiect promoveaza un anumit interes: interese generale, interesele unui grup sau individuale,
nsd nu orice interes promovat printr-un anumit proiect se face cu respectarea interesului public. Tn
sectiunea data expertul va indica daca proiectul promoveaza interesele private ale anumitor
categorii/grupuri de persoane sau chiar a intereselor anumitor persoane si daca acest lucru se face in
interesul public sau nu. Daca expertul apreciaza ca interesele private promovate prin proiect sunt
contrare interesului public, acest lucru se va mentiona in raport.

Expertul va solicita opinia altor subdiviziuni ale Centrului (analitica, altele, dupa caz) daca presupune
ca proiectul promoveaza interese private (de grup/corporative sau individuale) in detrimentul
interesului public. Daca au fost stabilite legaturile in virtutea carora se promoveaza interese private
concrete, expertul va insera in raport si:

- schema intereselor private aferente proiectului

Datele din schema intereselor private vor putea reflecta: numele de familie si prenumele agentilor
publici, functia ocupata de ei in cadrul entitatii publice, relatiile actuale sau trecute cu persoane juridice
de drept public sau privat, persoanele apropiate ale agentului public, cu indicarea tipului relatiei de
rudenie, calitatea agentului public si/sau a rudelor sale in cadrul persoanelor juridice de drept public
sau privat, remunerarile/beneficiile/onorariile, contractele etc. (in cazul rudelor si persoanelor
apropiate nu se indicd numele si prenumele acestora, ci doar categoria de rudenie/afinitate).
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Daca expertul nu a putut identifica Tn mod clar subiectii interesele carora le promoveaza proiectul (de
ex., atunci cand agentul economic inca nu a fost creat sau cota-parte a unor agenti economici inca nu
a fost instrdinata in folosul persoanelor afiliate reprezentantilor autorului etc.), el se va limita la
explicarea faptului de ce promovarea acestor interese este contrara interesului public.

Uneori, proiectele care promoveaza interese private contrare interesului public pot cauza prejudicii nu
doar interesului public in general, dar si intereselor private legitime ale anumitor categorii de persoane.
Acest aspect este foarte important sa fie evidentiat in raport. Nu orice proiect care promoveaza
interese private va cauza prejudicii persoanelor concrete, dar orice proiect care va cauza asemenea
prejudicii promoveaza anumite interese private contrare interesului public.

Expertul va descrie posibilele daune, va stabili categoria de subiecti, interesele legitime ale carora ar
putea fi prejudiciate prin proiect. Totodata, expertul va trebui sa evalueze daca prejudiciile anticipate
ale proiectului sunt conforme interesului public sau nu, adica reprezinta , un rau necesar” intr-o
societate democratica sau nu. Pentru aceasta, expertul va cantari avantajele obtinute pentru interesul
public in raport cu eventualele prejudicii. Daca expertul considera ca eventualele prejudicii sunt mult
semnificative 1n raport cu beneficiile scontate ale proiectului, atunci acest proiect nu poate fi
considerat ca fiind promovat cu respectarea interesului public.

L.5. Justificarea solutiilor proiectului

Evaluarea justificarii solutiilor proiectului este foarte importanta in procesul de efectuare a expertizei
anticoruptie. Tn special, la acest compartiment expertul urmeaza s& se expuna cu privire la: suficienta
argumentarii continute in nota informativa (1.5.1), iar, dupa caz, si asupra argumentarii economico-
financiare a proiectului (1.5.2), efectuarii analizei impactului de reglementare (1.5.3) si a intocmirii
studiilor de fezabilitate (1.5.4).

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativd

Cerintele fata de intocmirea notei informative se regdsesc in art.30 si anexa nr.1 din Legea 100/2017
privind actele normative, si anume:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmarite;

b) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene;

c) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

d) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare.

Dacd, in urma avizarii si supunerii expertizei, proiectul a suferit modificari, nota informativa trebuie
modificata in modul corespunzator.

Nota informativa se semneaza, in modul prevazut de legislatie, de conducatorul autoritatii
responsabile de elaborarea proiectului de act normativ sau adjunctul acestuia.

Dupa caz, nota informativa trebuie sa contina si argumentarea economico-financiara (pct.l.5.2 din
raport), precum si actul de analiza a impactului de reglementare (pct.l.5.3 din raport).

Calitatea intocmirii notei informative vorbeste si despre calitatea elaborarii proiectului. Calitatea
proasta nu este neapadrat un indicator al relelor intentii ale proiectului, ci mai degraba a al faptului ca
procesul de elaborare nu i s-a acordat suficient timp (de ex.: din cauza volumului de lucru al autorului,
a termenului restrans pentru elaborarea proiectului impus de Guvern sau Parlament etc.).

in orice caz, expertul trebuie sa fie precaut in privinta proiectelor insotite de o notd informativa
intocmita formal, deoarece acestea deseori sunt caracterizate de riscuri de coruptie neintentionate,
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cum ar fi: norme de trimitere defectuoase, prevederi contradictorii, lacune, formulari lingvistice
ambigui, lipsa procedurilor administrative etc.

La fel, expertul trebuie sa fie atent la argumentarea in nota informativa a celor mai importante solutii
legislative ale proiectului:

a) dacd acestea nu sunt argumentate suficient sau chiar deloc in proiect;

b) cand argumentarea lor in nota informativa nu este valabild, adica ele sunt insotite de o
argumentare falsa (spre ex.: nota informativa descrie alte consecinte decat cele pe care le va genera
aplicarea proiectului, nota informativda contine asigurari ca proiectul corespunde anumitor
reglementdri nationale sau internationale, pe cand proiectul le neglijeaza sau chiar le contrazice etc.).

Daca depisteaza una din situatiile descrise (in special, in cel de-al doilea caz), expertul va examina
minutios respectivele prevederi ale proiectului si va incerca sa stabileasca daca autorul nu urmareste
alte intentii ascunse. Acestea ar mai putea fi si prevederile care nu cad sub incidenta scopului enuntat
al proiectului (il depasesc sau fi contravin).

in sectiunea datd a raportului expertul face constatdri despre argumentarea solutiilor proiectului,
continute Tn nota informativa si sa determine intr-un final daca argumentarea proiectului este
suficienta si valabila.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard
Art.30 lit.e) din Legea 100/2017 privind actele normative prevede ca in cazul in care realizarea noilor
reglementari necesita cheltuieli financiare si de alta natura, nota informativa trebuie sa contina si
fundamentarea economico-financiara. Existenta sau lipsa unei asemenea argumentdri in nota
informativa poate fi deosebit de relevanta din perspectiva evaluarii riscurilor de coruptie ale
proiectului.

Implicatiile financiare ale proiectului pot fi cruciale la implementarea proiectului, in special daca acesta
implica cheltuieli din bugetul public. Proiectul caruia ii lipseste argumentarea economico-financiara
risca sa nu fie aplicabil din momentul intrarii sale in vigoare, provocand inflatie legislativa. Prevederile
fara acoperire financiara pot servi drept o scuza buna pentru ca agentii publici sa devieze de la
obligatiile lor si sa refuze realizarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor. Alternativ,
agentii publici ar putea urmari stimulente necuvenite (de ex.: mita) pentru oferirea asistentei necesare,
in virtutea prevederilor unui act, aplicabilitatea caruia in totalitate poate fi pusa la indoiala de catre
agentul public Tn lipsa acoperirii financiare. Din aceste considerente, este mai bine binevenita
amanarea adoptarii si/sau a intrarii in vigoare a viitorului act pana cand implementarea lui va fi
asigurata adecvat financiar, decat sa fie pus in aplicare un act care nu va produce efecte juridice stabile
(scontate de cetateni).

La efectuarea expertizei anticoruptie, expertul trebuie sa fie atent in special in cazul proiectelor care
necesita acoperire financiara, dar care:

- huau o argumentare economico-financiara (separata sau inclusa in nota informativa);

- au o argumentare economico-financiara insuficienta sau formal3;

- transfera povara cheltuielilor de implementare pe entitati/agenti publici sau persoane private,
fizice sau juridice, fara a consulta in prealabil opinia acestora sau face acest transfer a poverii
financiare in detrimentul lor direct;

- implica suportarea cheltuielilor exagerate raportate la interesul public si beneficiul obtinut prin
aplicarea proiectului.

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare
Art.30 lit.e) din Legea 100/2017 privind actele normative, precum si art.13 din Legea 235/2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator prevad ca in cazul in care
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proiectul reglementeaza activitatea de intreprinzator, nota informativa trebuie sa contina si actul de
analizd a impactului de reglementare. Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea,
in baza evaluarii costurilor si beneficiilor, a necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de impact al
acestuia asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
intreprinzatorilor si ale statului.

Atunci cand proiectul contine reglementari ale activitatii intreprinzatorilor, fara a fi insotit de analiza
impactului de reglementare, exista riscuri ca proiectul:

- sa fie promovat de anumite grupuri de interese in detrimentul altor interese de business
(posibil promovarea de interese sa fie facuta de catre persoane afiliate reprezentantilor
autorului sau prin coruperea acestora), sa limiteze astfel libera concurenta, sa creeze premise
pentru instituirea monopolurilor si discriminarea altor agenti economici care opereaza pe piata
sau care ar vrea sa intre ulterior pe piata;

- sa comporte costuri exagerate care sa fie puse pe seama intreprinzatorilor, fara ca beneficiul
scontat prin promovarea proiectului (interesul public) sa argumenteze o asemenea lezare a
intereselor economice ale intreprinzatorilor;

- sa fie de o calitatea joasd, sa contina prevederi necorelate cu alte reglementari din domeniul
activitatii de intreprinzator (in acest caz, proiectul poate contine conflicte ale normelor de
drept, precum si alti factori de risc).

1.5.4. intocmirea studiilor de fezabilitate
Potrivit art.11 din Legea 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat, Guvernul aproba, intre
altele:
- lista bunurilor proprietate a statului si a listei lucrarilor si serviciilor de interes public national
propuse parteneriatului public-privat,
- aproba obiectivele proiectelor de parteneriat public-privat de interes national si a cerintelor
generale privind selectarea partenerului privat, precum si a conditiilor parteneriatului public-
privat.

Art.25 al aceleiasi legi stabileste ca urmatoarea etapa dupa identificarea de catre partenerul public a
obiectului si a obiectivului parteneriatului public-privat este elaborarea unui studiu de fezabilitate care
sa demonstreze oportunitatea initierii parteneriatului public-privat — justificarea tehnica si economica
a proiectului de parteneriat public-privat, caracteristicile principale, indicatorii tehnico-economici ai
parteneriatului public-privat, identificarea si analiza riscurilor (riscul politic, legislativ, financiar si
economic, riscul de executare, de mediu), precum si avizarea studiului de fezabilitate de catre Agentia
Proprietate Public3, in conditiile stabilite de Guvern.

Prin urmare, proiectele hotararilor de Guvern prin care se initiaza parteneriate public-privat trebuie sa
fie Tn mod obligatoriu insotite de studii de fezabilitate, avizate in modul corespunzator.

Expertul verifica:

- daca obiectul parteneriatului public-privat face parte din lista bunurilor proprietate a statului
si a listei lucrarilor si serviciilor de interes public national propuse parteneriatului public-privat,
aprobate de Guvern;

- existenta studiului de fezabilitate care sa demonstreze oportunitatea initierii parteneriatului
public-privat, continutul carora sa corespunda prevederilor legale mentionate, precum si
sectiunii 2 (pct.21-33) a Regulamentului privind procedurile standard si conditiile generale de
selectare ale partenerului privat, aprobat prin Hotararea Guvernului 476/2012;

- existenta si continutul avizului Agentiei Proprietate Publica;

- felul In care au fost formulate cerintele generale privind selectarea partenerului privat si
conditiile parteneriatului public-privat.
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Factorii de risc si riscurile de coruptie carora expertul trebuie sa le atraga o atentie deosebita cei cu
privire la procedurile de selectare a partenerului privat si conditiile de incheiere a parteneriatului:

- daca acestea admit derogari si interpretari abuzive, in special daca exista posibilitatea selectarii
unui partener privat fard experientd si/sau a unui partener recent creat, anume pentru
parteneriatul propus si, eventual, afiliat reprezentantilor autorului sau persoanelor apropiate
acestora;

- daca nu sunt prevazute conditii pentru organizarea unui concurs public si transparent pentru
selectarea partenerului privat, lasand acest lucru, practic, la latitudinea partenerului public;

- daca nu este prevazut controlul si/sau rdspunderea pentru incilcarea conditiilor fixate de
Guvern pentru incheierea parteneriatului.

Lipsa unui studiu de fezabilitate face dificila aprecierea faptului daca parteneriatul public-privat este
reciproc avantajos ambilor parteneri sau este avantajos doar partenerului privat (eventual afiliat
reprezentantilor partenerului public), pe cand partenerul public va avea de platit costuri mai mari
pentru anumite servicii sau va pierde gestiunea/proprietatea asupra bunurilor proprietatii publice in
favoarea partenerului privat.

1. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

Descrierea efectelor coruptibile ale proiectului nu poate fi facuta intotdeauna prin prisma prevederilor
concrete, ci doar cu trimitere la tot textul proiectului in intregime. Unele proiecte pot sa abunde de
factori si riscuri de coruptie, iar o mai buna intelegere a acestora presupune combinarea efectelor
coruptibile ale diferitor prevederi. Alte proiecte contin formulari foarte bine redactate din punct de
vedere al tehnicii legislative, fiind practic imposibila identificarea factorilor si a riscurilor de coruptie in
prevederile sale concrete, desi conceptul si efectul general al proiectului poate genera riscuri majore
de coruptie. Din aceste considerente, inainte de a trece la compartimentul lll al raportului, consacrat
analizei detaliate, se va intocmi o ,diagnoza” generalda a coruptibilitatii prevederilor proiectului cu
privire la: limbajul proiectului (11.1), coerenta legislativa (11.2), reglementarea activitatii agentilor publici
si a entitatilor publice (I1.3) si atingeri ale drepturilor fundamentale ale omului care pot fi aduse la
aplicarea proiectului (11.4).

11.1. Limbajul proiectului

n aceasta sectiune expertul va retine la general dacé limbajul proiectului este corespunzator tehnicii
legislative sau nu (terminologie uniforma, formulari ambigui, utilizarea termenilor neconsacrati). Daca
in proiect sunt mai multe prevederi problematice ce contin anumite tipuri de formulari, expertul poate
exemplifica aceste formulari, insa analiza detaliatd a fiecdrui caz in parte este rezervata pentru
compartimentul Il al raportului. Tn cazul in care proiectul contine formulari deficitare nesemnificative
ca numar sau ca importantda din perspectiva coruptibilitatii, expertul va retine doar ca limbajul
proiectului, cu unele mici exceptii, corespunde cu cerintele tehnicii legislative sau c3, in linii generale,
limbajul proiectului corespunde acestor cerinte.

11.2. Coerenta legislativd a proiectului
n sectiunea data, expertul va retine dacd proiectul, in linii mari, este compatibil cu alte reglementéri
si, In special:
- daca proiectul in sine contine norme contradictorii semnificative;
- daca proiectul se contrazice cu alte acte normative de aceeasi forta juridica sau de o forta
juridica superioara;
- dacad proiectul contine norme care se contrazic cu prevederile instrumentelor juridice
internationale la care Republica Moldova este parte;
- daca proiectul contine norme care se contrazic cu prevederile legislatiei comunitare, despre
care in nota informativa a proiectului si/sau in proiect se scrie ca ii sunt conforme in procesul
de armonizare a legislatiei.
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Expertul va mentiona in raport daca proiectul contine conflicte ale normelor de drept, din categoria
celor expuse mai sus, cu trimitere la denumirea actului respectiv, iar, dupa caz, va expune succint
domeniile majore ale contradictiilor constatate, explicand in ce mod acestea genereaza efecte
coruptibile. Ulterior, fiecare caz de incoerenta legislativa in parte va fi expus in compartimentul Il al
raportului.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitdtilor publice reglementatd in proiect

n sectiunea datd a raportului, expertul va stabili dac3 proiectul abordeaza aspecte ce tin de activitatile,
obligatiile, competentele, procedurile aplicate de citre agentii si entitatile publice. in special, expertul
va retine ce categorie de agenti publici si/sau ce entitate publica este supusa reglementarilor din
proiect, ce obligatii si competente le sunt oferite sau retrase, ce proceduri noi sunt fixate, ce proceduri
sunt modificate/suprimate/inlocuite etc. In acest compartiment al raportului, expertul isi expune
punctul de vedere cu privire la reglementarile in cauza, si anume daca se constata factori si riscuri de
coruptie ale reglementarilor date sau nu si care este esenta lor. Obiectiile detaliate cu privire la
prevederile concrete ale proiectului vor fi redate in compartimentul Ill al proiectului.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi cauzate la aplicarea proiectului
Drepturile si libertatile fundamentale ale omului sunt statuate in art.4 si in articolele din Titlul Il din
Constitutia Republicii Moldova. Acestea stabilesc un sir de drepturi fundamentale care pot fi atribuite
la:

- inviolabilitati,

- drepturi social-economice si culturale,

- drepturi exclusiv politice,

- drepturi social-politice,

- garantii.

Inviolabilitdtile sunt acele drepturi fundamentale, care asigura viata, posibilitatea de miscare a
individului, asigura siguranta sa fizica, a domiciliului sdu. In aceasta categorie se includ dreptul la viat3,
inviolabilitatea persoanei, inviolabilitatea domiciliului, dreptul la libera circulatie, dreptul la casatorie,
la ocrotirea familiei si copilului.

Drepturile social-economice si culturale sunt drepturi care asigura dezvoltarea materiala si culturala a
persoanei, permitand acesteia sa participe la viata sociald. Tn aceastd categorie vom include: dreptul la
munca, dreptul la odihna, dreptul la invatatura, dreptul la asigurarea materiala si batranete, boala sau
incapacitate de munca, drepturile tinerilor la asigurare din partea statului a conditiilor necesare
dezvoltarii aptitudinilor lor fizice si intelectuale, dreptul la proprietate, dreptul la mostenire, dreptul la
un nivel de trai decent, dreptul de a te bucura de cea mai buna sanatate fizica si mintala pe care o poti
atinge.

Drepturile exclusive politice reprezinta drepturile care prin continutul lor pot fi folosite numai pentru
participarea cetatenilor la conducerea statelor, la guvernare si anume drepturile electorale.

Drepturile social-politice sunt drepturi care pot fi exercitate de cetateni, la alegerea lor, atat in vederea
asigurarii dezvoltarii lor materiale, cat si Tn scopul participarii lor la conducerea de stat si anume:
libertatea constiintei, libertatea cuvantului, libertatea presei, dreptul de asociere la greva, libertatea
intrunirilor, mitingurilor si demonstratiilor, secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice,
dreptul la informatie (informare).

Garantiile includ: dreptul de petitionare si dreptul celui vatdmat intr-un drept al sdu printr-un act ilegal
al unui organ de stat de a cere organelor competente, in conditiile prevazute de lege, anularea actului
si repararea pagubei.
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Totodata, art.4 din Constitutie prevede ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, iar daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Prin urmare, expertul va tine cont in raportul de expertiza de protectia oferita drepturilor omului
consacrate de Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia

Europeana a Drepturilor Omului.

I1l. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie ale proiectului

Acest compartiment al raportului de expertiza anticoruptie organizeaza toate comentariile si obiectiile
expertului cu privire la factorii si riscurile identificate intr-un tabel, urmand ordinea prevederilor
proiectului expertizat.

Nr. | Art. __alin.__lit._)
abiectii:
'Igecomandéri:
.F"actori de risc: Riscuri de coruptie:
o wee [ ]

in fiecare sectiune din tabel, expertul va indica (de la stanga la dreapta):

- Nr. - numarul de ordine al obiectiei cu privire la 0 anumita prevedere din proiect;

- Art. __alin.__lit._) - articolul concret iar, dupa caz, si alineatul, litera, punctul etc. cu privire
la care se face obiectia. Daca obiectia se refera la un set de prevederi din proiect, care pot fi
analizate doar impreuna, se vor indica toate aceste prevederi, impreuna cu prima prevedere
care apare in ordinea examinarii proiectului (de ex.: art.2 alin.(3) si art.15 lit.e)). Daca expertul
are la aceleasi prevederi o obiectie separata si o obiectie comuna cu alte prevederi din proiect,
acestea se vor indica in sectiuni separate ale tabelului (de ex: la nr.1 din tabel - art.2 alin.(3), iar
la nr.2 din tabel - art.2 alin.(3) si art.15 lit.e)).

- ... —intre ghilimele se va indica textul prevederii relevante pentru care expertul prezinta
obiectia, evidentiind (prin subliniere) partile problematice. Daca prevederea este destul de
lunga, expertul poate prezenta doar un extras, inlocuind partile nerelevante din prevedere pe
care nu le indica cu [...].

- Obiectii: - expertul va explica in ce mod formularea prevederii creeaza riscuri pentru punerea
in aplicare a prevederii care contine factorii de risc indicati si in ce mod acestia duc la aparitia
riscurilor de coruptie.

- Recomandari: - solutiile propuse de expert pentru remedierea factorului de risc si inlaturarea
riscului de coruptie. Solutiile oferite de expert trebuie sa fie cat mai concrete, sugerand o noua
formulare a prevederii, prin care sa se faca o completare/precizare, inlocuire, modificare sau
eliminare in intregime a textului vizat din proiect. Expertul poate recomanda doar o singura
solutie, iar in cazul in care considera ca proiectul isi poate realiza scopul prin cateva solutii de
alternativa, le va indica pe fiecare, astfel incat autorul sa poata alege cea mai oportuna dintre
ele. Totusi, daca expertul nu se considera suficient de versat si/sau daca prevederea se referd
la un domeniu ingust specializat, expertul nefiind in stare sa propund o formulare noua
concreta, solutia recomandata poate purta si un caracter general cu privire la modalitatea in
care pot fi exclusi factorii si riscurile identificate.

20




- Factori de risc: - se vor indica toti factorii de risc ale prevederii analizate care pot determina
aparitia riscurilor de coruptie, conform Anexei 3 la prezenta Metodologie. Expertul poate
identifica mai multi factori de risc pentru una si aceeasi prevedere analizata, chiar daca acestia
fac parte din categorii diferite de factori. Explicatia detaliata a factorilor de risc este data in
Anexa 4 din prezenta Metodologie.

- Riscuri de coruptie: - se vor identifica riscurile de coruptie, aparitia carora poate fi generata de
factorii de risc identificati, conform tipologiei riscurilor de coruptie incluse in Anexa 5 la
prezenta Metodologie (de ex.: factorul de risc ,lipsa termenelor concrete” care a fost identificat
poate conduce la aparitia urmatoarelor riscuri de coruptie: ,corupere activd/dare de mitd”,

4

trafic de influentd”, ,,abuz/depdsire”) .

Compartimentul 11l din raport este obligatoriu sa fie completat doar atunci cand expertul are obiectii
cu privire la prevederi concrete din proiect. Daca expertul n-a constatat factori si riscuri de coruptie in
proiect sau daca expertul are obiectii conceptuale la proiect pe care nu le poate expune fata de nici o
prevedere in parte, acest compartiment din raport va fi omis. Expertul va expune toate celelalte
consideratiuni generale in compartimentele anterioare ale raportului.

IV. Concluzia expertizei

Tn acest compartiment al raportului expertul va rezuma toate problemele majore ale proiectului,
elucidand pe scurt urmatoarele aspecte (doar daca sunt problematice):

- Nerespectarea rigorilor de transparenta,

- Argumentarea insuficienta si/sau care nu este valabila a notei informative, implicatiile
financiare ale proiectului de care nu s-au tinut cont, lipsa analizei impactului de reglementare
si/sau a studiilor de fezabilitate;

- Afectarea interesului public prin promovarea intereselor private si, dupa caz, prejudicierea
intereselor legitime ale altor persoane;

- Daca proiectul va atinge scopul scontat, daca autorul este sincer cu privire la scopul promovarii
proiectului;

- Contradictii cu alte legi, limbajul defectuos al proiectului, problemele cu privire la
reglementarea activitatii agentilor/entitatilor publice,

- Elucidarea celor maifrecvente sau celor mai problematice factori si riscuri de coruptie depistate
n proiect.

in final, expertul va expune principalele recomandari si va conchide dacd proiectul, in versiunea
propusa de autor, poate fi promovat sau daca proiectul necesita a fi perfectionat si care sunt riscurile
generale daca proiectul nu va fi imbunatatit. Concluzia va contine exemple sau trimiteri la prevederile
concrete ale proiectului doar pentru a reda riscurile majore de coruptie pe care le pot genera. Concluzia
nu trebuie sa depaseasca 2-3 aliniate.
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Anexa 3
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative

TIPOLOGIA RISCURILOR DE CORUPTIE

Riscurile tipice de coruptie care pot fi determinate de factorii de risc depistati in reglementari sunt:
e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
sau

e Legalizarea actelor de:

- corupere activa

- dare de mita

- corupere pasiva

- luare de mita

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

- Tmbogatire ilicita

- utilizare neconforma a fondurilor si/sau a patrimoniului

- delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului

- obtinere frauduloasa a fondurilor din asistenta externa

- exercitarea influentei necorespunzatoare

- nerespectare a regimului juridic al cadourilor

- incélcare a regimului juridic al limitarilor de publicitate Tn functia publica

- incalcare a regimului juridic al incompatibilitatilor in functia publica

- incalcare a regimului juridic al restrictiilor in ierarhie in functia publica

- incalcarea normelor privind intoleranta fata de incidentele de integritate

- incalcarea normelor de etica si dentologie

- incdlcarea normelor privind angajarea si promovarea agentilor publici in baza de merit si de
integritate profesional3;

- scurgere a informatiilor cu accesibilitate limitata

- spalare a banilor proveniti din infractiuni

- evaziune fiscala

- escrocherie

- falsn acte publice

- alte tipuri de incalcari, conform Codului penal, Codului contraventional s.a. (a se indica exact)

Riscurile de coruptie generale se identifica atunci cand proiectul in ansamblu va incuraja, facilita sau
legaliza actele enumerate (in cazul existentei in proiect a normelor ce genereaza riscuri tipice de
coruptie), Tnsa prevederea analizatd este prea generala si acesteia nu-i poate fi asociat un risc tipic
concret.

n rapoartele de expertiz3, la compartimentul ,,Riscuri de coruptie” se indica in acest caz:

e Generale
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Anexa 4
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative

TIPOLOGIA FACTORILOR DE RISC

I. FORMULARI LINGVISTICE

~

VI. MECANISME DE CONTROL

31.

Lipsa/insuficienta mecanismelor de control si supraveghere (ierarhic, intern, public)

32.

o N
.};_ 8 e 1. | Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau Tn proiect
E 5 3 2. | Utilizarea neuniforma a termenilor
§, E g 3. | Formulare ambigua care admite interpretari abuzive
§ 3 g Il. COERENTA LEGISLATIVA
L3 4. | Norme de trimitere defectuoase
5 I ” 5. | Norme de blanchetd defectuoase
E g < 6. | Concurenta normelor de drept
- 7. | Lacuna de drept
I1l. TRANSPARENTA SI ACCESUL LA INFORMATIE
8. | Insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii
9. | Lipsa/insuficienta transparentei entitatilor publice
10. | Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public
IV. EXERCITAREA DREPTURILOR SI OBLIGATIILOR PERSOANEI
11. | Costuri exagerate in raport cu beneficiul public

w 12. | Promovarea intereselor contrar interesului public

g 13. | Prejudicierea intereselor contrar interesului public

4 14. | Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/Obligatii excesive

8 15. | Derogéri neintemeiate de la exercitarea drepturilor/obligatiilor

: 16. | Limitarea neintemeiata a drepturilor omului

o 17. | Prevederi discriminatorii

E 18. | Atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii/persoanei private
° E 19. | Stimularea concurentei neloiale
= & | 20.| Norme irealizabile
g E E V. EXERCITAREA ATRIBUTIILOR ENTITATII PUBLICE
() uZ.| 21. | Atributii extensive de reglementare
§ m S 22. | Atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii publice
3 S 8 23. | Atributii paralele
'§ <Zt 4 24. | Nedeterminarea entitatii publice responsabile/subiectului la care se refera prevederea
E b 25. | Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

= 26. | Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o obligatie

:: 27. | Cumularea defectuoasa a competentelor ce trebuie exercitate separat

2 28. | Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea entitatii publice

E 29. | Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

o 30. | Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

2

g

=

-

Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare

Vil. RASPUNDERE SI SANCTIUNI

33. | Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere juridica pentru aceeasi incalcare
34. | Temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii

35. | Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari

36. | Lipsa sanctiunilor clare

37. | Dezechilibru dintre incalcare si sanctiune
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Anexa 5
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative

DESCRIEREA DETALIATA A FACTORILOR DE RISC

Riscurile de coruptie pot aparea in virtutea legislatiei ce contine factori de risc generati fie de limbajul
defectuos al textului reglementarii, fie de faptul ca in acest text lipsesc sau sunt insuficiente
mecanismele de prevenire a coruptiei, de felul in care sunt stabilite proceduri, competente, atributii,
drepturi etc. (in continuare numiti ,factori de risc”).

FACTORI DE RISC GENERATI DE
LIMBAJUL DEFECTUOS AL PROIECTULUI
I.  Formulari lingvistice

1. Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in proiect

Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in proiect este utilizarea termenilor
neconsacrati in legislatie, care nu sunt definiti/explicati expres in textul reglementarii si care nu
au o raspandire uzuala larga ce le-ar conferi un sens comun unic si uniform.

Pericolul acestui factor consta in aparitia practicilor diverse de interpretare a acestor termeni,
practici care pot fi si abuzive, in special atunci cand entitatile publice aplica norme ce contin
asemenea termeni. Cu toate acestea, mentionam ca de asemenea formulari defectuoase se pot
prevala si subiectii de drept privat in egala masura pentru a-si promova interese nelegitime.

2. Utilizarea neuniforma a termenilor
Utilizarea neuniformd a termenilor reprezinta folosirea termenilor diferiti (recurgerea la sinonime)
cu referinta la acelasi fenomen sau a aceluiasi termen cu referire la fenomene diferite.

Pericolul acestui factor de risc consta in faptul c3, la aplicare, terminologia utilizatd neuniform
poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului normei, si anume: tratarea ca
fenomene diferite a aceluiasi fenomen (din cauza confuziei provocate de numirea lui Tn moduri
diferite) sau tratarea ca acelasi fenomen a fenomenelor distincte (din cauza confundarii a doua
notiuni pentru care proiectul utilizeaza aceeasi denumire). in rezultat, pot aparea abuzuri din partea
exponentilor atat din sectorul public, cat si a celui privat.

3. Formulare ambigua care admite interpretari abuzive
Formularea ambigud care admite interpretdri abuzive este formularea continutd in reglementare
care are sens neclar sau echivoc si astfel permite interpretari abuzive.

Textul proiectului trebuie sa corespunda exigentelor de redactare tehnico-juridica si lingvistica
stabilite in art.54 din Legea 100/2017. Formularile lingvistice reprezinta factori de risc in mdsura in
care acorda posibilitati de aplicare a normei in interpretarea preferata, in dependenta de interesul
responsabililor de implementare si/sau de control.



Il. Coerenta legislativa
4. Norme de trimitere defectuoase

Normele de trimitere defectuoase sunt acele norme din proiect care, de o maniera imprecisa,
neclara si interpretabild, fac referire la alte prevederi/legislatie.

Identificarea unor asemenea factori de risc este posibila daca se utilizeaza expresii de genul: ,in
conformitate cu legislatia in vigoare”, ,in conditiile legii”, ,in modul stabilit”, ,conform
reglementarilor legale/in domeniu” etc., fara trimitere la vreun act concret si daca, la evaluare,
acesta e dificil de stabilit sau nu poate fi stabilit in genere.

Expertul trebuie sa atragd o atentie deosebitd cazurilor in care un proiect de act special, consacrat
unui domeniu, contine trimiteri defectuoase la , legislatia din domeniu”, ,legislatia speciald” etc., mai
ales daca se presupune ca proiectul in cauza reprezinta tocmai acea legislatie in domeniu, iar o alta
legislatie mai Tngust specializata nici nu se prevede a fi promovata.

5. Norme de blancheta defectuoase

Normele de blanchetd defectuoase sunt acele norme din proiect care deleaga altor entitati
publice dreptul si competenta de a stabili Tn mod autonom, reglementari, reguli de
comportament, interdictii etc. atunci cand acestea sunt date expres in competenta altor
entitati/subiecti (prin Constitutie, legi speciale, legea ce reglementeaza statutul si activitatea
entitatilor publice etc.).

Normele de blancheta defectuoase contribuie la aparitia altor factori de risc, asa ca: atributii
extensive de reglementare, atributii excesive/contrare statutului entitatii publice, cerinte excesive
pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive etc. Identificarea acestor factori de risc este
posibila, daca se utilizeazd expresii de genul: ,in modul/termenul stabilit de (minister, alta
entitate/subiect)”, ,,conform conditiilor stabilite de”, ,in conditiile stabilite prin regulamentul sau”,
,alte conditii/acte, stabilite de entitate” etc.

Expertul va fi deosebit de precaut in cazul in care proiectul utilizeazd norme de blancheta
defectuoase la reglementarea ,jumatatilor de reguli”, adica la stabilirea unei jumatati de regula in
proiect, iar cealalta jumatate este ldsata pe seama agentului/entitatii publice care va aplica regula
(spre ex.: lareglementarea unei proceduri administrative se fixeaza anumite conditii, stabilind ca alte
conditii urmeaza sa fie stabilite suplimentar de catre agentul/entitatea publica sau ca exceptiile de
la aceasta regula vor fi stabilite de catre agentul/entitatea publicd printr-un regulament/instructiune
etc.). Prin asemenea procedee, de facto un alt subiect — de reguld, cu statut subordonat si care
deseori este chiar autorul proiectului — este imputernicit sa adopte norme primare complementare,
n locul subiectului imputernicit sa adopte proiectul.

6. Concurenta normelor de drept

Concurenta normelor de drept reprezinta o incompatibilitate a prevederilor din proiect cu alte
prevederi ale proiectului, alte prevederi ale legislatiei nationale sau internationale.

Conflictul poate fi intre prevederile proiectului (conflict intern al normelor) si conflict intre
prevederile proiectului si dispozitiile altor acte normative (conflict extern). Conflictul extern al
normelor de drept poate aparea intre actele juridice de aceeasi forta juridica (intre doua legi
organice), intre acte de diferit nivel (spre ex.: atributiile autoritatilor publice locale de nivelul I si
), intre coduri si alte acte normative.

Conflictul este un impediment in aplicarea corecta a prevederilor legislative si creeaza premise
pentru alegerea subiectiva si abuzivda a normei ,convenabile” care se va aplica intr-o situatie
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concreta.

7. Lacuna de drept

Lacuna de drept este omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale,
existenta carora rezulta din realitatea obiectiva sau din alte prevederi ale aceluiasi act.

Lacunele de drept mai sunt numite ,viduri legislative”. Pericolul riscului de coruptie generat de
acest factor consta in incertitudinea pe care o creeaza in relatiile sociale, indeosebi cele referitoare
la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obligatiilor, ambiguitatea atributiilor
agentilor publici si a procedurilor administrative de care ei sunt responsabili etc., situatii in care
entitatile responsabile de executarea legii respective se pot prevala de aceasta deficientd pentru a
comite abuzuri.

FACTORI DE RISC GENERATI DE
LIPSA IN PROIECT A MECANISMELOR DE PREVENIRE A CORUPTIEI
lll. Transparenta si accesul la informatie

8. Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii
Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii este reglementarea unor
aspecte de interes public prin acte normative ale entitatilor executive sicare nu sunt facute
publice. Acest element se identifica in cazul:
- prevederilor si procedurilor de asigurare a informarii persoanelor despre drepturile si
obligatiile ce le revin;
- prevederilor de asigurare a accesului persoanelor la informatia necesara pentru a-si putea
exercita drepturile si obligatiile ce le revin.

De multe ori lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii se identifica
in paralel cu normele de blancheta defectuoase.

9. Lipsa/insuficienta transparentei entitatilor publice

Lipsa/insuficienta transparentei entitdtilor publice reprezinta o deficientd a reglementarii si
asigurarii reale a transparentei functionarii entitatilor publice, constatandu-se astfel cad activitatea
lor se desfasoara intr-un cadru obscur.

Lipsa/insuficienta transparentei entitadtilor publice se identifica in cazul lipsei sau caracterului
inadecvat al:

- prevederilor si procedurilor de asigurare a accesului publicului la informatia referitoare la
implementarea proiectului, prezentarea rapoartelor tematice, periodice;

- normelor privind raportarea rezultatelor activitatii entitatii publice in fata societatii;

- normelor care asigura transparenta informationala a entitatilor publice prin utilizarea
tehnologiilor informationale moderne (pagini si resurse web, calitatea redusa a acestora,
baze de date deschise, forme interactive pentru adresarile cetatenilor si persoanelor juridice
etc.).

10. Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public

Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public este omiterea reglementarii sau
reglementarea insuficientd a posibilitatii persoanei de a lua cunostinta sau de a fi informata despre
date, fapte, circumstante de interes personal sau general si care, in mod normal, trebuie sa poata
fi aflate fara depunerea eforturilor deosebite.
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Prezenta acestui factor de risc in proiecte de legi determina lipsa mecanismelor de oferire a
informatiilor de interes public persoanelor interesate, astfel incat, chiar daca informatia respectiva
prezinta interes pentru societate, ea nu va fi oferitd de catre entitati, deoarece legislatia nu
prescrie clar obligatia de a furniza datele respective. Consecinta unor asemenea prevederi consta in
pastrarea unei ,obscuritati” asupra informatiilor care vizeaza sau pot interesa Tn mod legitim
anumite persoane sau publicul general. Astfel, ca subiectul interesat sa afle informatiile, va trata
entitatea publica cu neincredere si suspiciune pentru ca ar ,,ascunde ceva”, considerand ca agentii
din cadrul entitatii publice ar putea utiliza informatiile la care au acces in scopuri private, contrar
interesului public. Pe de alta parte, persoana interesata in mod legitim sa afle informatiile, ar putea
explora metode coruptibile pentru a accesa informatiile respective.

Acest factor de risc este adesea identificat impreuna cu alti factori, asa ca formulare ambigua care
admite interpretari abuzive si lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

IV. Exercitarea drepturilor si obligatiilor persoanei

11. Costuri exagerate in raport cu beneficiul public

Costurile exagerate in raport cu beneficiul public sunt cheltuielile financiare si materiale, suportate
din contul mijloacelor publice sau private, necesare pentru implementarea prevederii, cuantumul
cdrora este mai mare Tn comparatie cu avantajele obtinute de societate sau persoane concrete in
rezultatul aplicarii prevederii.

Pericolul coruptibil al acestui factor de risc consta in irosirea mijloacelor publice sau mijloacele
subiectilor privati pentru constituirea beneficiilor, avantajelor si intereselor de o valoare redusa.
Tn cazul in care costurile exagerate se pun pe seama subiectilor privati, acestia sunt tentati s
eludeze cerintele legale, recurgand la metode coruptibile “mai ieftine”. Pe de alta parte, atunci
cand aceste cheltuieli urmeaza a fi suportate din bani publici, entitatile publice imputernicite cu
aplicarea normei respective pot comite abuzurisau, din contra, se pot pomeni in situatia in care
aplicarea normei devine imposibila din lipsa de resurse.

12. Promovarea intereselor contrar interesului public

Promovarea intereselor contrar interesului public reprezinta avansarea prin lege a intereselor
private (personale sau de grup), in detrimentul interesului general al societatii recunoscut de stat in
vederea asigurarii bunastarii si dezvoltarii ei.

Pericolul acestui factor de risc rezida in faptul ca in cazul adoptarii proiectului, va avea loc o legalizare
a realizarii unor interese private, in pofida si in detrimentul intereselor legitime ale altor subiecti de
drept. Promovarea proiectelor ce contin asemenea factori de risc constituie favorizari abuzive ale
persoanelor fizice si juridice la obtinerea unor beneficii, fiindu-le oferit ajutor in virtutea unor motive
subiective (legaturi de rudenie, prietenie sau o alta afinitate cu responsabilul de elaborarea
proiectului).

Deseori, acest factor de risc poate fi tratat ca o modalitate de discriminare a tuturor celorlalti
subiecti de drept aflati intr-o situatie juridica similara, dar care nu pot beneficia de efectele pozitive
ale prevederilor proiectului, ce serveste intereselor individului sau ale grupului favorizat (spre ex.:
promovarea proiectelor de derogare de la legea generald, pentru a scuti de taxe sau impozite
unii agenti economici concreti; promovarea proiectelor de iertare a datoriilor sau scoatere din
domeniul public exclusiv al statului a unui bun n interesul unor agenti economici).
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13. Prejudicierea intereselor contrar interesului public

Prejudicierea intereselor contrar interesului public reprezinta afectarea prin lege a intereselor private
legitime (individuale sau de grup), in detrimentul interesului general al societatii, recunoscut de stat
in vederea asigurarii bunastarii si dezvoltarii ei.

Pericolul acestui factor de risc consta in legalizarea prejudicierii permanente sau temporare a
intereselor legitime ale unor indivizi sau grupuri, fara ca sacrificiul dat sa contribuie la realizarea unui
obiectiv de interes general, comun.

De cele mai dese ori acest factor de risc se depisteaza impreuna cu promovarea intereselor contrar
interesului public, cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive sau limitarea

neintemeiata a drepturilor omului.

14. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/Obligatii excesive

Cerintele excesive pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive sunt rigorile exagerate stabilite prin
reglementari fatd de persoanele/entitatile care isi valorifica drepturile/indeplinesc obligatiile in cadrul
unei proceduri administrative si/sau in fata unei entitati publice.

Riscul de coruptie generat de acest factor va apdrea atunci cand persoana/entitatea va considera
prea dificila respectarea cerintelor Tnaintate, fiind tentata sa recurga la metode corupte pentru a-si
asigura valorificarea drepturilor si/sau indeplinirii obligatiilor sale (corupere activd/dare de mita,
corupere pasiva/luare de mitd).

Caracterul excesiv al cerintelor pentru exercitarea drepturilor/indeplinirea obligatiilor apare atunci
cand cerintele sunt prea multe, complicate sau dificil de ndeplinit in raport cu natura
dreptului/obligatiei realizarea cdreia este urmaritd, sau atunci cdnd povara acestor cerinte este
exagerata in raport cu contraprestatia entitatii publice (cum ar fi stabilirea unor taxe prea mari, atunci
cand cheltuielile suportate pentru contraprestatia entitatii publice sunt minime).

Cerintele sunt considerate excesive si atunci cand lista lor nu este exhaustiva si lasa la discretia
agentului public stabilirea si a altor cerinte pentru a permite realizarea dreptului/indeplinirea

obligatiei persoanei fizice sau juridice concret.

15. Derogari neintemeiate de la exercitarea drepturilor/obligatiilor

Derogdrile neintemeiate de la exercitarea drepturilor/obligatiilor sunt prevederile care instituie
exceptii de la regula stabilita, in lipsa unor motive argumentate a necesitatii introducerii exceptiilor.

Normele care stabilesc derogari neintemeiate de la exercitarea drepturilor/obligatiilor sunt aidoma
unor ,portite legislative”, pe care ,pot iesi” agentii publici pentru a nu da curs cererilor si pretentiilor
legitime ale cetatenilor. Riscul de coruptie generat de acest factor constd, de obicei, in discretia
nejustificatd a agentului public sau a entitatii publice de a decide asupra aplicarii derogarii,
determinand persoanele private sd ofere stimulente coruptibile respectivului agent public pentru a
evita aplicarea exceptiei, de care poate depinde durata, modalitatea sau chiar posibilitatea realizarii
dreptului sau interesului legitim.

Deseori, normele care stabilesc derogari neintemeiate apar in combinatie cu normele de trimitere
defectuoase (spre ex.: ,cu exceptiile prevazute de legislatia Tn vigoare”) sau cu normele de
blancheta defectuoase (spre ex.: ,cu exceptiile stabilite prin Regulamentul entitatii publice
responsabile”).
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16. Limitarea neintemeiata a drepturilor omului

Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului reprezinta ingradirea, prin efectul legii, a posibilitatilor de
exercitare nestingheritda a drepturilor si libertatilor individuale, stabilite prin legislatia interna si
internationala.

Pericolul acestui factor de risc consta in subminarea abuzivd de catre legiuitor a garantiilor de
realizare a drepturilor stabilite in Constitutia Republicii Moldova, legile speciale si instrumentele
internationale in domeniul drepturilor omului la care republica Moldova este parte, in lipsa unor
temeiuri acceptabile de restrangere a acestor drepturi, adica nu constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

De cele mai dese ori, acest element este identificat impreuna cu alti factori de risc, cum ar fi concurenta
normelor de drept, cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive si prejudicierea

intereselor contrar interesului public.

17. Prevederi discriminatorii

Prevederile discriminatorii sunt acele prevederi care creeaza o situatie anumita in avantajul sau
dezavantajul unui subiect sau a unei categorii de subiecti, bazatd pe criterii de sex, varsta, tipul
proprietatii, alte criterii.

Prevederile se vor considera discriminatorii in doua cazuri. Primul caz este atunci cand altor persoane
fizice sau juridice, cu merite comparabile, nu le sunt create avantaje similare. Al doilea caz este atunci
cand subiectii carora proiectul le inrautateste situatia, care au caracteristici similare celor ale altor
persoane fizice sau juridice, sunt doar ei tratati astfel in proiect. Exemple frecvente pot fi gasite in
proiectele ce instituie amnistii fiscale. Pericolul acestui factor consta in faptul ca proiectul care-linclude
va genera, la aplicare, sentimente de nedreptate in societate si va semana dubii in privinta credibilitatii
si impartialitatii politicienilor.

18. Atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii/persoanei private

Atributiile excesive, improprii sau contrare statutului entitdtii/persoanei private sunt atributiile care
depasesc competentele, nu sunt specifice sau contravin statutului persoanei/categoriei persoanelor
juridice de drept privat care se inzestreaza cu ele.

Pericolul acestui factor de risc rezida in faptul ca entitatile/persoanele private ce se bucurd de
asemenea atributii devin in mod legal exagerat de imputernicite in raport cu alte persoane, entitati
private sau chiar publice cu care interactioneaza. Riscurile de coruptie generate de acest factor de risc
sunt, pe de o parte, oferirea remunerarilor ilicite (darea de mita) de catre alte persoane care urmaresc
realizarea propriilor interese in fata entitatii private inzestrate cu atributii excesive, improprii sau
contrare statului, iar pe de alta parte — luarea de mita si abuzurile de serviciu din partea unor asemenea
entitati/persoane private.

Deseori, identificarea acestui factor de risc are loc concomitent cu identificarea altor factori, precum:
promovarea intereselor contrar interesului public, prejudicierea intereselor contrar interesului public,

prevederi discriminatorii, conflicte ale normelor de drept, stimularea concurentei neloiale etc.

19. Stimularea concurentei neloiale

Stimularea concurentei neloiale sunt prevederi prin care se incalca posibilitatile egale ale agentilor
economici de drept privat de a activa pe piatd, in favoarea unui singur agent economic sau a unui grup
restrans de agenti economici.
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Pericolul unui asemenea factor constd in crearea premiselor pentru aparitia abuzurilor de pozitie
dominanta pe piata, a monopolurilor si a acordurilor anticoncurentiale, iar in final — pentru sporirea
cheltuielilor suportate de cetatenii consumatori finali de bunuri si servicii. Riscurile de coruptie care
pot fi generate de acest factor de risc sunt: corupere activa, dare de mita din parte altor agenti
economici care doresc sa activeze pe piata respectiva, coruperea pasiva, luarea de mita, favoritism din
partea factorilor de decizie din sectoarele public sau privat pentru a oferi acces/crea conditii pentru a
activa pe respectiva piatad; dupa caz, pot fi identificate conflicte de interese in promovarea proiectului
de catre exponentii autorului (daca acesta are afilieri cu agentii economici pentru care se promoveaza
proiectul ce stimuleaza concurenta neloiald).

Identificarea acestui factor de risc deseori are loc impreund cu: promovarea intereselor contrara
interesului public, prejudicierea intereselor contrara interesului public, costuri exagerate de
implementare a normei in raport cu interesul public, norme discriminatorii, cerinte excesive pentru
exercitarea drepturilor/obligatii excesive etc.

20. Norme irealizabile

Normele irealizabile sunt acele prevederi care, in virtutea circumstantelor concrete si specifice ale
domeniului reglementat, nu pot fi puse in aplicare, deoarece nu corespund relatiilor si realitatilor
sociale.

Normele irealizabile au efectul unor ,promisiuni false”. Pericolul coruptibil al acestuifactor de risc
consta in incertitudinea pe care o creeaza in relatiile sociale, indeosebi cele referitoare la mecanismele
de aplicare a normelor, situatii in care entitatile publice responsabile de executarea respectivelor
reglementari se vor prevala de aceasta deficienta pentru a comite abuzuri.

V. Exercitarea atributiilor entitatii publice

21. Atributii extensive de reglementare

Atributiile extensive de reglementare sunt atributiile Tn virtutea carora o entitate publica este investita
cu drepturi de reglementare normativa in domenii care i depasesc competentele.

Atributiile de reglementare se vor considera excesive daca domeniul de interventie normativa a
entitatii executive coincide cu domeniul de interventie al legiuitorului. Or, executivul are sarcina de a
adopta acte normative intru executarea legii si nu de completare a ei.

De obicei, atributiile extensive de reglementare ca factor de risc apar in proiectele autorul carora este
Guvernul si care, prin intermediul lor, asigurd posibilitatea stabilirii regulilor convenabile de catre
insdsi entitatea responsabild de executarea legii (autorul nemijlocit al proiectului). Atributiile
extensive de reglementare se intadlnesc frecvent la enumerarea neexhaustivda a drepturilor si
obligatiilor entitatilor publice, a aspectelor procedurale etc., norma continand la sfarsit o derogare
prin care stabileste alte exceptii decat cele prevazute de lege, alte drepturi, obligatii, aspecte de
procedura prin acte departamentale.

22. Atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii publice

Atributiile excesive, improprii sau contrare statutului entitdtii publice sunt atributiile care depasesc
competentele, nu sunt specifice sau contravin statutului entitatii publice care se inzestreaza cu ele.

Atributiile excesive, improprii sau contrare statutului entitatii publice pot genera conflicte de interese,
conflicte de competenta sau conflicte ale normelor de drept in activitatea entitatilor Tnzestrate cu
asemenea atributii. Pericolul coruptibil al acestui factor de risc consta in faptul ca entitatea publica ce
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se bucura de atributii excesive sau contrare statului sdu detine discretii exagerate, iar cetatenii se vad
nevoiti sa ofere remuneratii ilicite agentilor publici pentru a se ,,proteja” de efectele considerabile pe
care aceste discretii le pot avea asupra lor.

Identificarea acestui factor de risc este posibila prin consultarea legilor-cadru ce reglementeaza
domeniile Tn care activeaza entitatea publicd, precum si actul care determina statutul si atributiile

de baza ale acestei entitati.

De cele mai dese ori, acest factor de risc se identifica iTmpreuna cu concurenta normelor de drept, dupa
caz — atributii paralele.

23. Atributii paralele

Atributiile paralele sunt acele atributii ale entitatii publice care sunt stabilite pe langa alte atributii
similare sau identice cu atributiile altor entitati publice.

Atributiile paralele genereaza conflicte de competenta intre entitatile investite cu atributii paralele
sau declinari de competente de catre ambele entitati responsabile.

Atributiile paralele mai apar n situatiile in care adoptarea unor decizii se pune in sarcina a doua sau
mai multe entitati publice (decizii comune). Riscurile de coruptie determinate de acest factor sunt in
crestere atunci cand in temeiul unor norme legislative se admite dublarea competentelor agentilor
publici din cadrul aceleiasi entitati sau din entitati publice diferite, precum si atunci cdnd pentru una si
aceiasi decizie sau actiune sunt responsabili mai multi agenti/entitati publice.

24. Nedeterminarea entitatii publice responsabile/subiectului la care se refera prevederea

Nedeterminarea entitdtii publice responsabile/subiectului la care se referd prevederea reprezintd
omisiunea indicarii exprese a entitatii publice/subiectului vizat de reglementare, iar din context
identificarea entitatii/subiectului nu este univoca.

Pericolul coruptibilitatii acestui factor este similar stabilirii atributiilor paralele si consta in aparitia
conflictelor de competenta dintre entitatile publice care presupun concomitent ca sunt vizate in textul
legii (in special in cazul inzestrarii entitatii publice/subiectului cu drepturi, imputerniciri si prerogative),
sau nerecunoasterea de catre entitati publice/subiecti a competentelor conferite prin lege (indeosebi
in cazul atribuirii unor obligatii, responsabilitati si sarcini), ceea ce creeaza dificultati persoanelor
fizice si juridice de a-si realiza drepturile si interesele legitime.

Nedeterminarea entitatii publice/subiectului la care se referd prevederea poate fi identificata
fmpreuna cu factorul de risc lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

25. Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

Atributiile care admit derogdri si interpretdri abuzive sunt acele atributii ale entitatilor publice care
sunt formulate de o manierda ambigua, determindnd posibilitatea de a le interpreta diferit in
diferite situatii, inclusiv de a le interpreta in versiunea preferata sau de a deroga de le ele.

Formularea neclara a atributiilor entitatii publice genereaza posibilitatea alegerii de catre agentul
public a interpretarii celei mai convenabile a atributiilor sale, fara a tine seama de alte interese

legitime si spiritul legii, executarea careia urmeaza sa o asigure prin activitatea sa.

26. Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de obligatie

Stabilirea unui drept al entitdtii publice in loc de obligatie este determinarea domeniului de
competente al unei entitati publice prin fixarea modalitatii de actiune a acesteia de o maniera
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discretionara (drept, imputernicire) atunci cand asteptarea legitima a cetdteanului/societatii este ca
entitatea publica sa procedeze de o maniera imperativa (obligatie, indatorire).

Factorul de risc rezida in discretia agentilor publici de a utiliza formularile permisive ale competentelor
lor dupa bunul lor plac, astfel incat sa evite realizarea obligatiilor ce ar trebui sa le revind. Asemenea
discretii pot fi folosite Tn mod abuziv de catre agentul public pentru a obtine recompense necuvenite
pentru a fi determinat sa-si exercite obligatiile legale.

Factorul de risc al acestor norme creste in cazul in care lipsesc criterii pentru a stabili in ce cazuri
agentul public ,,este in drept” sau ,poate” si in ce cazuri este scuzat sa nu-si realizeze competentele.
Acest factor de risc se poate identifica impreuna cu alti factori, precum: temeiuri neexhaustive, ambigui
si subiective pentru refuzul entitatii publice de a indeplini anumite actiuni.

27. Cumularea defectuoasa a competentelor ce trebuie exercitate separat

Cumularea defectuoasd a competentelor ce trebuie exercitate separat reprezinta investirea unei
entitati publice executive cu competente de a stabili reguli, de a verifica respectarea lor si de a pedepsi
subiectii de drept pentru incadlcarea acestor reguli.

Acest factor de risc genereaza, pe de o parte, posibilitatea ca agentul/entitatea publica s& promoveze
sau sa prejudicieze abuziv, din motive de coruptie, interesele anumitor persoane tinute sa aplice
regulile stabilite de entitatea publica respectiva.

Pe de alta parte, acest factor determina aparitia riscului de coruptie ca persoanele tinute sa respecte
regulile impuse de entitatea publica sa corupa exponentii acestei entitati pentru a evita controlul
si/sau sanctionarea, deoarece toate competentele si, respectiv, discretiile, sunt cumulate de una si
aceeasi entitate publica.

28. Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea entitatii publice

Temeiuri neexhaustive, ambigui si subiective pentru refuzul sau inactiunea entitdtii publice este
stabilirea partiala/neclard/discretionara a cazurilor in care o entitate publicad poate refuza sau omite s
execute anumitor obligatii.

De obicei, lista temeiurilor de refuz pentru indeplinirea anumitor actiuni de catre entitatea publica
este ldsata deschisa prin utilizarea fie a normelor de trimitere la o legislatie neconcretizata, fie a
normelor de blanchetda care vor stabili completarea listei temeiurilor de refuz printr-un act
administrativ intern al entitatii publice.

29. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative constituie reglementarea lacunard sau confuza a
mecanismelor aplicate in activitatea entitatilor publice.

Atunci cand procedurile administrative sunt reglementate insuficient sau ambiguu, apare discretia
periculoasa a agentului public responsabil de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor sale
interese, contrare interesului public. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative apare atunci
cand textul reglementarii enunta sau implica existenta unui mecanism, dar:
- nu-l dezvolta;
utilizeaza norme de trimitere vagi la legislatii neclare care ar stabili asemenea proceduri;
- utilizeaza norme de blancheta pentru a transmite sarcina de a reglementa procedura
administrativa sau o parte a ei entitatii nemijlocit responsabile de aplicarea ei;
- utilizeaza formulari lingviste ambigui pentru a-l descrie;
- stabileste discretii ale agentilor publici referitoare la diverse aspecte ale procedurii, fara a
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determina criteriile de care se va conduce acesta.

30. Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificata a termenelor

Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenelor reprezintd
reglementarea lacunara sau confuza a termenelor administrative. Putem vorbi despre lipsa unui
termen administrativ concret atunci cand acesta nu este stabilit, nu este expus clar sau este stabilit
in dependenta de niste conditii confuze ori ambigui.

Lipsa termenelor concrete intotdeauna lasa loc pentru interpretari abuzive din partea agentilor
publici. Astfel, apare discretia excesiva a agentului public de a aprecia si stabili in fiecare caz separat
termene care 1i sunt convenabile, atat pentru propriile actiuni, cat si pentru actiunile altor subiecti
de drept carora aceste termene le sunt aplicabile.

Stabilirea unor termene nejustificate sau prelungirea nejustificatd a termenelor este impunerea prin
reglementdri a termenelor administrativi prea mari sau prea mici, care complica realizarea
drepturilor si intereselor, atat publice, cat si private.

Termenele se considera a fi prea mari atunci cand actiunile care urmeaza a fi indeplinite in interiorul
acestor termene sunt foarte simple si care nu cer prea mult timp sau un efort considerabil. in acelasi
timp, interesul urmarit poate fi de o naturd ce nu suporta perioade de asteptare indelungate.
Atunci cand norma permite entitatii publice sa ia masuri in decursul unui termen prea mare,
persoanele interesate vor fi tentate sa motiveze pe cdi corupte urgentarea luarii masurilor respective
de catre agentii publici responsabili.

Termenele se considera a fi prea mici atunci cand actiunile care trebuie realizate sunt prea
complicate sau necesita perioade mai indelungate pentru a fi indeplinite decat termenul care este
stabilit. Stabilirea termenelor prea scurte pentru entitatile publice duce inevitabil la incalcarea lor,
iar pentru persoanele fizice si juridice — la explorarea posibilitatilor ilegale de valorificare a
drepturilor si intereselor legale.

VI. Mecanisme de control

31. Lipsa/insuficienta mecanismelor de control si supraveghere (ierarhic, intern, public)

Lipsa/insuficienta mecanismelor de control si supraveghere (ierarhic, intern, public) este ineficienta
reglementarilor referitoare la controlul si supravegherea activitatii entitatii publice in domeniile
vulnerabile (expuse riscurilor de coruptie) a activitatii agentilor publici, reprezentand domenii de
interes sporit pentru cetateni.

in procesul evaludrii mecanismelor de control se examineaza normele privind controlul intern si
ierarhic superior, normele privind raportare a rezultatelor activitatii. De asemenea, sunt importante
procedurile de asigurare a controlului public in domeniul de activitate al entitatii publice.

Acest factor de risc apare frecvent in cadrul reglementarilor in urmatoarele cazuri:
- lipsa procedurilor clare de control a implementarii prevederilor proiectului;
- lipsa sau caracterul inadecvat al restrictiilor si/sau interdictiilor impuse agentului public de a
efectua activitatii legate de relatiile patrimoniale si/sau financiare;
- lipsa controlului parlamentar, judecatoresc si administrativ asupra domeniului;
- lipsa normelor cu privire la controlul public, prin intermediul organizatiilor societatii civile, al
petitiilor si reclamatiilor etc.
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32. Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare

Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare este omiterea sau caracterul inadecvat al procedurilor
interne sau judiciare de contestare a deciziilor si actiunilor entitatilor publice, precum si a
exponentilor acestora.

Pericolul acestui factor de risc consta in discretia absolutd si incontestabild a entitatii publice de a
trata o anumita problema de interes privat sau public, fara ca persoanele interesate sa poata supune
actiunile entitatii unui control.

Acest factor de risc poate fi identificat impreuna cu alti factori, precum concurenta normelor de drept
si lacunele de drept, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative, lipsa/insuficienta transparentei

functionarii entitatii publice, lipsa/insuficienta accesului la informatie de interes public si limitarea
neintemeiata a drepturilor omului.

VII. Raspundere si sanctiuni

33. Confundarea /dublarea tipurilor de raspundere juridica pentru aceeasi incalcare

Confundarea/dublarea tipurilor de rdspundere juridicd pentru aceeasi incélcare reprezinta stabilirea
raspunderii pentru Tncalcari pentru care legislatia a stabilit deja alte tipuri de raspundere sau
stabilirea concomitenta Tn proiect a catorva tipuri de raspundere pentru aceeasi incalcare.

Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere juridicd pentru aceeasi incalcare determind aparitia
riscurilor de coruptie din motivul cad genereaza o discretie prea larga a organului de constatare si
sanctionare de a decide asupra atragerii la un tip de raspundere juridica sau altul, sau chiar de atragere
la ambele tipuri de raspundere concomitent, pe cand subiectul care a savarsit incalcarea este tentat sa
recurga la mijloace corupte pentru a influenta aceasta decizie.

34.Temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii

Temeiurile neexhaustive pentru survenirea rdspunderii sunt acele temeiuri ale raspunderii care sunt
formulate ambiguu sau lista carora este lasata deschisa, astfel incat sa admita diverse interpretari
ale cazurilor in care poate surveni raspunderea.

Pericolul acestui factor de risc consta in discretia prea larga a entitatii care urmeaza sa stabileasca
existenta temeiului de atragere la raspundere, discretie de care entitatea se poate prevala pentru
a lasa subiectul pasibil de a fi tras la raspundere sa inteleaga ca ar putea interpreta norma ambigua
si/sau neexhaustivd fie in interesul sdu, fie in detrimentul interesului sdu. Tn aceste circumstante,
persoana va cduta metode de a corupe agentul public ca acesta sa interpreteze favorabil norma data.
Mai mult ca atat, temeiul neclar de atragere la raspundere poate fi utilizat de catre subiectul care a
admis incalcarea pentru rezolvarea problemei printr-o ,intelegere privata” chiar si a in lipsa unei
sugestii din partea agentului public.

35. Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari

Lipsa responsabilitatii clare pentru incdlcdri este omisiunea sau ambiguitatea reglementarii
responsabilitdtii pe care trebuie sa o poarte entitatea publicd sau agentii ei pentru incalcarea
prevederilor proiectului.

Aceasta carentd face ca normele referitoare la responsabilitatile agentilor/entitatilor publice sa aiba
un caracter declarativ, ducand la imposibilitatea aplicarii practice a acestor prevederi si, prin urmare,
la responsabilizarea insuficienta a agentilor publici pentru respectarea prevederilor legale.

De multe ori, responsabilitatea agentilor/entitatilor publice este determinata prin utilizarea normelor
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de trimitere defectuoase, fara a specifica cel putin domeniul legislatiei la care trimit, ceea ce
determina, de obicei, aparitia si a unui alt factor de risc — lipsa sanctiunilor clare si proportionale pentru
incalcarea prevederilor din proiect.

36. Lipsa sanctiunilor clare

Lipsa sanctiunilor clare reprezintd omisiunea stabilirii sanctiunilor pentru incalcarea prevederilor
legale sau ambiguitatea sanctiunilor pentru incalcarile comise.

n lipsa unor sanctiuni clare pentru incélcarea prevederilor proiectului de caitre subiectii de drept,
apare riscul ca acestia vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile savarsite in procesul de

aplicare a legii, ceea ce va perpetua savarsirea abuzurilor in cauza.

37. Dezechilibru dintre incalcare si sanctiune

Dezechilibrul dintre incdlcare si sanctiune este fixarea unor sanctiuni necorespunzatoare gravitatii
pericolului incalcarilor comise.

Dezechilibrul dintre incalcare si sanctiune se manifesta fie prin stabilirea unor pedepse prea blande, in
raport gravitatea incalcarii reglementate, fie prin stabilirea pedepselor prea aspre in cazul incalcarilor
care au un pericol social redus.

Stabilirea unor sanctiuni dezechilibrat de mici pentru incalcari grave produce riscuri de coruptie
similare cu cel ce apar in cazul factorului de risc al lipsei sanctiunilor clare si proportionale pentru
incalcarea prevederilor din proiect, si anume ca subiectii care au admis incalcari vor constientiza
impunitatea lor pentru abuzurile savarsite in procesul de aplicare a legii, ceea ce va perpetua savarsirea
abuzurilor in cauza.

Stabilirea unei sanctiuni prea dure pentru incalcari minore duce la nedreptatirea subiectilor
sanctionati care, constienti fiind de pedeapsa prea aspra pe care urmeaza sa o suporte, pot incerca sa
recurga la metode coruptibile pentru evitarea sanctionarii, iar agentul public, care la randul sdu
realizeaza ca sanctiunea este exagerata pentru tipul incalcarii date, se va lasa mult mai usor ,convins”,
considerand ca de fapt face o ,fapta buna”.
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Anexa 6
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative

METODOLOGIA DE CALCULARE A PREJUDICIILOR

Potrivit art.19 alin.(2) Cod civil, “Se considerd prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd
le-a suportat sau urmeazd sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege
incdlcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (daund reald), precum si profitul ratat ca urmare
a incdlcdrii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).”

in functie de domeniu, modalitatea de calculare a prejudiciului pe care il poate provoca proiectul
expertizat la aplicare poate fi diferita. Proiectele expertizate pot implica diferite tipuri de costuri care
se vor calcula individual, in dependenta de procesele, resursele, tipul de activitati sau efectele scontate
ale proiectului.

Dupa determinarea de catre expert ca proiectul expertizat detine un potential de cauzare a unui
prejudiciu, In cazul promovarii si intrarii lui in vigoare, etapele comune de stabilire a prejudiciului pe
care 1l poate cauza proiectul expertizat sunt:

A. Selectarea actiunilor generatoare de costuri. Dupa evaluarea proiectului se vor determina
acele actiuni care rezulta din proiect care prezinta caracteristici financiare sau patrimoniale, de
exemplu: proiectul implica instrainarea unui bun din patrimoniul statului.

B. Identificarea costurilor reale pe actiunile planificate in baza metodelor de identificare a
costurilor (in dependenta de domeniul analizat). Definitia generala a costului reprezinta totalitatea

resurselor (financiare, de timp, umane etc.) necesare in realizarea unei activitati/produs/ operatiuni.

Formulele generale simplificate de calcul a costurilor sunt:

|Costurz' totale = Costuri fixe + Costuri variabile| |C0sturi totale = Costuri directe + Costuri indirecte|
Costuri fixe — totalitatea costurilor ce Costurile directe — pot fi identificate si
nu variazd in dependenta de variatia atribuite distinct pe bunuri produse sau
activitatilor studiate servicii prestate. Exemple: costul cu materia
prima necesard in procesul de productie,
Costuri variabile — totalitatea costurilor costul cu forta de munca directa
ce variazd in dependenta de variatia
activitatilor studiate Costurile indirecte — nu pot fi direct atribuite

producerii unui bun sau prestarii unui serviciu
si de aceea trebuie folosita o metoda de
alocare a acestor costuri per unitate de
produs.

Metodele de estimare a costurilor de exemplu:
- metoda cost standard — metodd de identificare si estimare a costurilor utilizatd frecvent in

analiza impactului de reglementare’,
- metoda costului istoric — identificarea costurilor dupé ce ele au avut loc,

! http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/34227698.pdf
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- metoda costurilor directe — analiza costurilor directe, fixe si variabile, ignordnd celelalte costuri
si lipsa de relevantd asupra procesului sau serviciului analizat,

- metoda costurilor marginale — diferentierea intre costurile fixe si variabile, pentru calculul
efectului asupra proceselor in dependenta de volumul sau tipul rezultatului.

C. Identificarea efectelor preconizate in urma realizarii actiunilor

Existd cazuri, cand actiunile indicate in initiativele normative nu implica careva costuri in sine. Tnsa
realizarea actiunilor va implica anumite costuri colaterale in procesul de implementare a actiunii. (Spre
exemplu ar fi modificarea cadrului normativ privind comertul cu ridicata si amdnuntul pentru a exclude
notiunea de ,,comert combinat”. Actiunea in sine nu implicd careva costuri, insd ca efect al modificdrilor
agentii economici asupra cdrora se rasfrang modificdrile vor fi nevoiti sa suporte cheltuieli considerabile
pentru a corespunde noilor prevederi.)

D. Segregarea mijloacelor din totalul costurilor identificate cu caracter de prejudiciu. Nu toate
prevederile susceptibile de a genera riscuri de coruptie vor cauza prejudicii la aplicare, motiv din care
este necesar sa fie selectate doar acelea care sunt suspectate ca ar contine elemente de acest gen.

E. Stabilirea prejudiciului din costul total calculat, in dependenta de elementele confirmate.
Avand in vedere tipurile de acte normative cu caracter frecvent receptionate pentru expertiza
anticoruptie, in procesul de estimare a costurilor vor fi luate Tn calcul urmatoarele puncte de reper:

e Destinatia diferita a terenurilor — la schimbul unor terenuri aparent similare
e Pretul diferit al terenului in dependenta de destinatia acestuia
e Motivele reale ale initiativei (constructia de blocuri locative, cu scop de instrainare la pret diferit
etc.)
- Documente ilegale ce stau la baza initiativei
- Diferenta mare dintre pretul normativ si pretul de piatd
- Utilizarea reald care are scop diferit de cel legal
- Eschivarea de la practica traditionald (licitatii)
e Trimiterea la acte normative inexistente sau abrogate
e Sisteme de evidenta a terenurilor proprietate publica slab dezvoltate
e Demarcari inexacte de terenuri
e Valori diferite fata de cele reale etc.
e lregularitati la stabilirea pretului de vanzare sau chirie
e Lipsa analizei costurilor investitionale ale ambelor parteneri, atat public cat si privat.
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Anexa 7
la Metodologia de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative

STANDARDE DE TRANSPARENTA iN PROCESUL DECIZIONAL

Aprecierea respectarii normelor de transparenta in procesul decizional este o cerinta anticoruptie
specifica procesului legislativ, reglementatd de Legea 239/2088 privind transparenta in procesul
decizional. Potrivit art.8 al acesteia, etapele principale ale asigurarii transparentei procesului de
elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

c) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate;

d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
parti interesate n procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

Art.9 prevede ca informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei are loc dupa initierea
procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publica avand obligatia sa plaseze, in termen de cel mult
15 zile lucratoare, un anunt pe pagina web oficiala si/sau il va distribui in alt mod (il va expedia prin
intermediul postei electronice partilor interesate, 1l va afisa la sediul sau intr-un spatiu accesibil
Anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei trebuie sa contina, Tn mod obligatoriu:

a) argumentarea necesitatii de a adopta decizia;

b) termenul-limitd, locul si modalitatea in care partile interesate pot prezenta sau expedia
recomandari;

c) datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea
recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon, adresa electronica).
Anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei poate fi retras de pe pagina web oficiala a autoritatii
publice doar dupa adoptarea sau retragerea proiectului din procesul de elaborare.

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

Art.10 reglementeaza punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor
aferente acestuia si prevede ca autoritatea publica asigura accesul la proiect si la materialele aferente
acestuia prin publicarea obligatorie a lor pe pagina web oficiald a autoritatii publice, prin asigurarea
accesului la sediul autoritatii, precum si prin expediere prin posta sau prin alte mijloace disponibile, la
solicitarea persoanei interesate. Proiectul de decizie si materialele aferente acestuia se mentin pe
pagina web oficialda a autoritatii publice responsabile cel putin pentru perioada receptionarii si
examindrii recomandarilor.
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c) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate;

Art.11 stabileste consultarea pdrtilor interesate si anume, a cetdtenilor, asociatiilor constituite n
corespundere cu legea, altor parti interesate. Consultarea publica a proiectului se asigura de catre
autoritatea publica responsabila de elaborarea proiectului prin urmatoarele modalitati: dezbateri
publice, audieri publice, sondaj de opinie, referendum, solicitarea opiniilor expertilor in domeniu,
crearea grupurilor de lucru permanente sau ad-hoc cu participarea reprezentantilor societatii civile.
Initiativa consultarii publice a unui proiect poate veni din partea autorului, din partea unei alte
autoritati publice, sau la propunerea unui cetatean, a unei asociatii sau a unei alte parti interesate.
Autorul proiectului nu poate refuza consultarea, atunci cand initiativa apartine cetateanului, asociatiei
sau a altei parti interesate. Anuntul privind organizarea consultarilor publice si materialele aferente
trebuie facute publice cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de definitivarea proiectului de decizie.
Procedurile de consultare a cetatenilor, a asociatiilor si a altor parti interesate sunt stabilite de
Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si, respectiv, de Guvern.

Potrivit Regulamentului aprobat prin Hotaradrea Guvernului 967/09.08.2016 cu privire la mecanismul
de consultare publica cu societatea civild in procesul decizional informarea privind procesul decizional
se face pe calea informdrii generale, pentru un public larg nedefinit, si pe calea informarii directionate,
pentru parti interesate definite sau alte parti interesate care au solicitat in scris informarea.

e Informarea generald se efectueaza prin publicarea obligatorie a informatiei pe pagina web
oficiala a autoritatii publice, pe portalul www.particip.gov.md, intr-un spatiu accesibil
publicului, precum si prin difuzarea, dupa caz, a unui comunicat de presa in mijloacele de
informare centrale sau locale (pct.11).

e Informarea directionatd se efectueaza prin transmiterea informatiei privind procesul decizional
prin intermediul postei electronice sau expedierea scrisorilor la adresa partilor interesate sau
cea indicata de solicitant (pct.12).

Informarea generald si cea directionatd sunt obligatorii in cazul anuntarii despre initierea elaborarii
proiectului de decizie si organizarea tuturor consultarilor publice (pct.10).

Detaliile despre modalitatile de consultare publica sunt reglementate in pct.23 din Regulament si care
stabileste ca aceste modalitati pot fi utilizate separat sau cumulativ, dupa cum urmeaza:

1) solicitarea opiniilor societatii civile, expertilor, asociatilor profesionale, mediului academic;

2) instruirea grupurilor de lucru permanente sau ad hoc;

3) organizarea dezbaterilor publice;

4) desfasurarea audierilor publice;

5) realizarea sondajelor publice;

6) alte modalitati de consultare publica.

Pct.18 din Regulament prevede cad informatia despre organizarea consultarilor publice privind
proiectul de decizie este prezentata in forma unui anunt, insotit de proiectul deciziei si materialele
aferente acestuia (note informative comprehensive, studii analitice, analize ex-ante, tabele de
concordanta cu legislatia comunitara, alte materiale care au stat la baza elaborarii proiectului de
decizie etc.), conform anexei la prezentul Regulament, care va include obligatoriu:

1) argumentarea necesitatii de a adopta decizia;

2) data plasarii anuntului;

3) termenul-limitd de prezentare a recomandarilor;

4) modalitatea in care partile interesate pot avea acces la proiectul de decizie;
5) modalitatea consultarilor publice;
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6) modalitatea in care partile interesate pot prezenta sau expedia recomandari;

7) numele si datele de contact (numarul de telefon, adresa postei electronice, adresa
postala) ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea recomandarilor
referitoare la proiectul de decizie supus consultarii.

d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea,
altor parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

Art.12 din Legea 239/2008 prevede urmdatoarele modalitati de transmiterea a recomandarilor
cetatenilor, asociatiilor, altor parti interesate catre autoritatea publicd responsabila de elaborarea
proiectului:
e informa verbala si scrisa, prezentate Tn cadrul consultarilor vor fi reflectate in procesele-
verbale ale sedintelor respective, perfectate ih modul stabilit;
e in forma scrisa, primite Tn mod individual, inclusiv pe cale electronica, vor fi inregistrate
conform legislatiei.

Termenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor de decizii va constitui cel putin 10 zile
lucratoare de la data mediatizarii anuntului referitor la initierea elaborarii deciziei sau de la data
mediatizarii anuntului privind organizarea consultarilor publice. La solicitarea partilor interesate,
autoritatea publica poate prelungi termenul de prezentare a recomandarilor.

Recomandarile se examineaza de catre autoritatea publica responsabild de elaborarea proiectului de
decizie. Autoritatea publica are obligatia sa intocmeasca un dosar privind elaborarea proiectului de
decizie, care va contine procesele-verbale privind consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate, recomandarile parvenite si sinteza acestora. Dosarul
privind elaborarea proiectului de decizie urmeaza sa fie accesibil pentru toti cetatenii, asociatiile, alte
parti interesate.

Sinteza recomandarilor parvenite se va plasa pe pagina web oficiala a autoritatii publice, se va afisa la
sediul acesteia intr-un spatiu accesibil publicului si/sau se va difuza in mass-media centrala sau local3,
dupa caz. Proiectul de decizie se transmite spre examinare autoritatii competente impreuna cu sinteza
recomandarilor.

n cazul in care cetdtenii, asociatiile, alte parti interesate nu prezintd recomandari in termenul stabilit,
iar autoritatea publica, in mod motivat, nu considera necesara organizarea de consultari, proiectul de
decizie poate fi supus procedurii de adoptare. Motivul pentru care nu se considera necesara
organizarea consultarilor publice se aduce la cunostinta publicului prin plasare pe pagina web oficiala
a autoritatii publice responsabile de elaborarea proiectului de decizie.
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