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I'-ny bopuc Makapuyxk
MyH. banp
yi. CyuyaBa, 9 kB. 1

Ha ocoBanuu ct. 14 yacts (3) 3akoHa 0 MecTHOM IyOIu4YHOM ynpasiieHun Ne 436-
XVI or 28.12.2006 r., ct. 8 yacte (1) 3akona o momaue meturud Ne 190-XIII ot
19.07.1994 r., Bama netuuus, 3apeructpupoBanHas B [Ipumdapun mynununus banups noa
Ne M-664/23 ot 02.04.2018 r. u anmpecoBanHas CoBeTy MyH. banmib, o BbIUIATE
MopasibHOro Bpena B pasmepe 10000 neli B CBSI3M ¢ OTMEHOM B Cy/IeOHOM TMOPSIIKE
pemenuid Coeta MyH. bamup Ne 11/56 u Ne 11/57 ot 28.11.2013 r. u npuBnedeHun K
COJIMJIAPHOM OTBETCTBEHHOCTH COBETHUKOB ObIBIIEr0 cocTaBa CoeTa MyH. bamnie Oblia
paccMOTpeHa Ha 3acegqannn CoBeta MyHununus bamnus ot ,, ”

2018 r.

B pesynbrare paccmorpenus neruuun CoBetr Mmynununus banup nndopmupyet, 4yto
pemenuem Cynma wmyH. bamue ot 14.12.2015 1. (Ne 3-1001/2015), craBmum
OKOHYATEJIbHbIM HAa OCHOBAHUM pelieHuss AneuissiuoHHon nanatsl banane ot 19.09.2017
r. (Ne 3a-100/2017) u BCTynMBIIMM B 3aKOHHYIO CHJIy Ha OCHOBAHHH OIPEICTICHUS
Bricmeit cyne6noit nanatsl ot 24.01.2018 r. (Ne 3ra-4/18), pemenust CoBeta myH. banip
Ne 11/56 u Ne 11/57 ot 28.11.2013 1. ObUITH OTMEHEHBI.

CornacHo ct. 25 yactu (3) u (4) 3akona 00 agmuHucTpatuBHOM cyae Ne 793-XIV or
10.02.2000 r. BO3MEIIEHHE MOpaIbHOrO yiepda NPUYMHEHHOTO OTMEHEHHBIM
aJIMUHUCTPATUBHBIM aKTOM OCYILECTBISIETCS B Cy1€OHOM MOPSIIKE.

ConupapHasi OTBETCTBEHHOCTh COBETHHKOB 32 IMPHUHSATHIE PEIICHUS] NMPEayCMOTpeHa
cT. 23 3akoHa 0 MecTHOM myOuHoM yripaBieHuu Ne 436-XVI ot 28.12.2006 T.

B To xe Bpemsi, B JEHCTBYIOIIEM 3aKOHOAATENHLCTBE HE MPEAYyCMOTPEH MEXaHU3M
IPUMEHEHMs BBIIIEYKa3aHHOW NpaBoBOMl HOpMBI B cBsA3u ¢ 4yem CoBer MyH. banmp
KOHCTaTUPYET  HEBO3MOXXHOCTb  MPUBJICYCHHS]  COBETHUKOB K  COJIUJIAPHOM
OTBETCTBEHHOCTH 3a IPUHSATHIC PEIICHUS.

ITpencenarenscTByromuii Ha Xl
ouepenHoM 3acenannu Coseta MyH. banub

HWcen: I'naBeell ciennanuict FOpuanyeckoro ynpasieHus
Onmner Jlaxy, ten. 023154635
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B Coser myu. Banun
OT WwieHa coobluecTBa MyH. Banmp
Maxkapuyk Bopuca. Banup. Cyuapa 9 ks.1

locnoga coseTHuKH!

Kak Bam M3BECTHO, CyZOM OTMeHEHBI MpoBoKAaLMOHHble Permerys CMB Ne 11/56 i — L1 57
or 28.11.2013r., KOMM HEe3aKOHHO OBLIH MOBBILICHLI tapudel Ha TBO ¢ 6,4 nesa 1o - 15,75 neit/gen.

To ects, B cyneGHOM mopsiike GBUIO yCTAHOBIICHO, YTO ompezesiéHHas Tpyrina ObIBIIMX,
(4actu - HpHEIIHMX coBeTHUKOB), Jlail Bor - e maxonsch B CroBOpe ¢ KOHLECCHOHEepaMHu,
COBCTHHKOB, «CO3JaNa» ABHO — HE3AKOHHLIH HOPMATHBHBI aIMHHHCTPATHBHBIH AKT, TOCPEACTBOM
KOTOPOro GBLIO H3BATO JINYHO C MEHS - COOCTBEHHOCTh B BUIE (MHAHCOBBIX CpejCTB.

EctecTBenHO, B3bICKATL ¢ KOHLIECCHOHEPOB MOIO COOCTBEHHOCTD, IOPUIUUECKH KpAHHE — CI0KHO
U s He cOOMpaloCh 3TOT IyTh HCIONB30BATh, HOO MOKA emd MOTy ONpeNeNnTh IMEPBONPHYUHY U
CIIEZICTBHE. ..

[Tostomy, 3a mpuHsTHE He3aKOHHBIX HOPMATUBHbIX Pewenuii CME. KOTOpble ObUIM MPUYHHOI
M3BATHS C MEHA MOCH COOCTBEHHOCTH, NMpeanaraio 100poBONBHO PaspellnTh BOIPOC BBILIATEl MHE
HaHEeCEHHOI0 MOpabHOTO Bpena B paszmepe 10000.0 neit.

Taxoke, npeanaraio, Bo3GyauTh BONPOC O CONMIAPHOH OTBETCTBEHHOCTH COBETHHKOB ObIBLIIErO
cocraBa CoBera Bamub...
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Republica Moldova Pecnyonuxa Monoosa
CONSILIUL COBET
MUNICIPAL BAL 11 MYHHIHATIAA B2JIIb

DECIZIA
PEIIEHHUE
Ne 11/56
or 28.11.2013 r.

ITepeBox

06 yreepuaenun JononaurensHoro Cormamenns Neo 1
k Jlorosopy Konueccuu Ne 2 ot 21.09.2012 1.

B coorBercTBHH ¢ yacThio (3) crateu 14 3akoHa PM Ne 436-XV 1 ot 28.12.2006 roma «O MecTHOM
nyOnuyHOM ynpapneHun»; 3akoHoM PM Ne 179-XVI ot 10.07.2008 roma «O 4acTHO-roCyZapCTBEHHOM
napTHepceTBe»; 3akoHoM PM Ne 534- XTII ot 13.07.1995 r. «O KOHIECCHSIX», YIUTBIBAs HEOOXOAHNMOCTh
BHECEHHU:A M3MeHeHHH B oroBop KoHueccnu Ha BEIBO3 OBITOBBIX OTX0ZOB MyH. Bamue Ne 2 ot 21.09.2012
rona, -

COBET MYHHUIIUITMA BAJILb PEILII:

1. VrBepauts npoekT [lononautensHoro Cormamenus Ne 1 JloroBopa Konreccuu Ha BbIBO3 OBITOBBIX
orxo10B MyH. bamup Ne 2 or 21.09.2012 roma noamucansoro ¢ SRL «TerraSalubritate», cormacHo
TPHIOKECHHIO.

2. Ilpumapy myH. Banup, r-Hy Bacunmii Ilanuyk, moamucats oT uMenn CoBeTa MyHHULMNHUS Bais
Jononuurensnoe Cornamenne Ne 1 x JloroBopy KoHreccun Ha BBIBO3 OBITOBBIX OTXOJOB MYH.
Bamue Ne 2 ot 21.09.2012 rona.

3.  KoHTpomp 3a HCHOJHEHHEM [JaHHOTO pELIEHHS BO3NOKHTH Ha  CIENHATH3HPOBAHHYIO
KOHCYJIBTATHBHYIO KOMMCCHIO IO MYHHI[HITQJBHOMY XO3SHCTBY, YIPaBI€HHIO HMYIIECTBOM H
3aIlUTE OKPYXKAIOIIEH Cpexbl.

IpencenarenscrByrommii Ha X1 Anexcauzp [TOHSTOBCKHU
BHeouepeHoM 3acenanuu CoBeTa MyH. bans

Kontpaccuruyer:

Cexperaps CoBeTa 1 MyHUIMIIHA Banips Wpuna CEPJIOK
O3HaKOMJICH:

TIpumap mys. Banmp Bacunuit [TIAHUYK
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ITpunosxexue
K pemennro Cosera MmyH. Banns
Ne 11/56 01 28.11.2013 1.

JononuurensHoe cornamenue Nel
k Jloroeopy KoHueccu Ha NpeocTaBieH e yCIIyr 10 CAHHTAPHON OYHCTKE
MyH. Bame Ne 2 o1 21.09.2012 1,

myH. Baans / 2013

Coser Mynumumus Bonmup, pacrmonoxeHHelii B MyH. Bomus, miomans Wugenemmenneii, 1,
TpE/ICTABIIeHbIH B sHle T-Ha Bacwmmit TTanuyk, B JO/DKHOCTH IpMMapa MYHHLMIHS, B AaibHEHIIEM
«Konuecconarens», u komnanus ,,Terra Salubritate” SRL, ¢buckaneubiii kox 1012600023771, B muue
JaupexTopa r—Ha I'ypeeB A. A., B pamkax aciicTByromero YcTaBa, B qanpHeHImem «Konueccuonep», B
cooTBercTBHH ¢ 1. 9.2 JloroBopa koHumeccun Ne 2 or 21.09.2012 T., 3aKI09MIM HACTOSIIEE
Hononuurensroe Cornamenue k JJorosopy konmeccus Ne 2 ot 21.09.2012 r.:

Croponsl npunuy k cormamennio 1. 4.10. Jorosopa koumeccun Ne 2 ot 21.09.2012 T. M3MOXKHTH B

cleyIowel pefaKuuu:

«4.10. Konueccuonep BnpaBe TpeGoBaTh, B TEUeHHH CpOKa HPEIYCMOTPEHHOT0 B myHKTE 4.8.
HACTOSIUETO AOrOBOpA, MEPeCMOTPa TapH(OB B CIyyae UPEe3BBIYANHBIX OOCTOATENBCTB, MPH HANMHYHH
OOBEKTHBHBIX M HE 3aBHCAMIMX OT JAHHOTO MPENPHATHS (HAaKTOPOB, ONMPABIBIBAIOLINX o00HYI0 Mepy
M CTOCOOHBIX MOBJIEYh OTKIOHEHHS HA MATh M GOJee NPOLEHTA OT NEPBOHAYANBHO YCTAHOBIEHHOH B
Tapude CTOUMOCTH. »

W3MeHeHusl BCTYMaloT B CHJIy CO [IHsS TOATMHCAHHS CTOPOHAMH HACTOSILETO JIOTIONHMTETBHOTO
COTJIAIICHHSL.
Hacrosiee Jlononuurenshoe COMaeHne COCTABNCHO B 2-X 3K3EMILIAPAX, M1 KAkKIOTO M3 CTOpOH,
MMEIOT PaBHYI0 IOPUAMYECKYIO CHITy M SIBISIOTCS COCTaBHOM wacThio JloroBopa koHmeccuu Ne 2 ot
21.09.2012r.

«Konueccogarean» «Konneccnonep»
Myununnnaisusiii Coser myn. Bajmp »Terra Salubritate” SRL
Bauue IIpumapa myu. Baaunb B JIHIEe JHPEKTOpa

r — na ITanuyk B. T. r-na I'ypseB A. A.




Republica Moldova Pecnyonuxa Monoosa
CONSILIUL COBET
MUNICIPAL BAL 17 MYHHIAITAA BIJIIb

DECIZIA
PEHIEHHUE
Ne 11/57
or 28.11.2013 r.

ITepeBox

06 ytBepikaeHHH TapH(poB
Ha BBIBO3 OBITOBBIX OTXO/IOB

B cootBercTBHE ¢ myHkTamu h) u q) yactu (2) crateu 14 3akona PM Ne 436-XVY1 or 28.12.2006
roga «O MeCTHOM IyONHYHOM YIIpaBIE€HHH»; MyHKTOM b) wacth (1) cratem 4 3akoma PM «O6
aIMHHUCTPATUBHON neueHTpanu3anau» Ne 435-XV1 ot 28.12.2006 roaa; mynxrom d) yacta (1) 1 yactu
(5) crarpu 3, mynkrom h) wactu (2) crateu 6, cTateamu 14, 15 3akona PM «O my6nmunsix cmyx6ax
KOMMyHaIBHOr0 Xo3siicTBa» Ne 1402-XV or 24 oxta6ps 2002 rona; MOAMYHKTOM a) IyHKTa 7, pasjiena
I «IlonoxkeHHs © TMOPAAKE MNPENOCTABICHHS W OIUIAThl O KMIMIUHBIX, KOMMYHANBHEIX M He
KOMMYHAJIBHBIX YCIYT JUIS JKUJIMIIHOTO (DOHJA, YCTAHOBKH CUETYMKOB PACXOAa BOABI B KBAapTHpax M
YCIIOBHSIX OTKJIIOUEHHSI OT CHCTEM OTOILICHHs M BOXOCHAOKEHMS M IIOJKIIOUEHHS K 9TUM CHCTEMaM»,
yreepxkaeHnoro ITocranosireruem IIpaButensctea PM Ne 191 or 19.02.2002 roma, a Taxke Pemenunem
Cosera myH. Banmub Ne 10\3 ot 27.09.2012 roxa u morosopom Konneccun Ne 2 or 21.09.2012 roxa Ha
CAHUTAPHYIO OTYUCTKY, -

COBET MYHHUIIUITW BOJILb PELLINIIL:

1. YrBepawuts u BBeCcTH B meifctBue ¢ 1 nexabps 2013 roxa Tapugbl Ha YCIYrH MO BBIBO3Y TBEPIX
OBITOBBIX OTXOMIOB, OKa3bIBAEMbIE HA TEPPHTOPHH MYHULIATIHS BasIIk, B CIIEAYIONIHX pa3Mepax:

1.1 BeBO3 I’ TBEPABIX OBITOBBIX OTXOJOB UL HaceneHus ((pusmdeckue muna) — 95,00 nees;

1.1.1 nyist Hacenenus U3 pacyera Ha 1 4esoBeKa B MECAL, TIPOKUBAIOMIETO:

a) B OJIArOYCTPOCHHOM JKIIHIHOM (oune — 15,75 nees;

b) B uacTHOM cektope — 26,50 seeB;

1.2 BEBO3 1M’ TBEPABIX OBITOBBIX OTXOHOB A IOPUIMYECKHX  JIHL, COOCTBEHHHKOB,
apeHIAaTOPOB/HAHMMATENEH OOBEKTOB  OOIIECTBEHHOrO HA3HAYEHHS, TOPrOBJIH, KYJIBTYpHO-
6BITOBBIX yupekaenui (6e3 HIC) — 130 nees;

1.3 BeTepaHbl BOHHBI M JIMI]A TNPHPABHCHHEIE K HHM, OCBOGOXKJAIOTCS OT OIIATHI YCIYT 1O BEIBO3Y
TBEPABIX OBITOBBIX OTXOOB;

1.4 mns coumanbHO-ysI3BMMBIX KAaTErOPHil IpaskIaH YCTaHOBHUTBH CICAYIOIIME JBIOTHBIE Tapu(bl Ha
BBIBO3 TBEPJIBIX OBITOBBIX OTXOZOB Ha | 4eIoBeKa B MECSLI, IIPOXKUBAIOIIEr0*:

a) B OaroycTpoeHHOM XWIHIIHOM (oHze — 6,40 neit;

6) BuacTtHOM cextope — 11,40 neii.

2. VTBepAUTh HOPMBI HAKOTLICHHS OBITOBBIX OTXOJO0B Ha OJHOTO JKUTENS MyHHLHNHs Banms cornacHo
Ipunoskenuto No 1 M HOPMBI HAaKOIUICHWS [UIs FOPUAMYECKHX JHMI, COGCTBEHHHKOB,
apeH/IaTOpOB/HaHUMATENe OOBEKTOB  OOIIECTBEHHOTO HA3HAYEHHS, TOPrOBIH, KyJIbTYPHO-
OBITOBBIX yupeskaeHuil cornacHo [Ipunoxkennro Ne 2.

3. YcraHoBuTE, uTO 06paGoTKa 1 06e3BpeKHBanUe | M TBCPAbIX OBITOBBIX OTXO0/0B, BEIBO3UMBIX Ha
NOJIMTOH  CHEUHATU3HMPOBAHHEIM TPaHCIIOPTOM coctaBiseT (6e3 HIC) — 76 nees.

4. PacueTsl 3a BBIBO3 TBEPABIX OBITOBBIX OTXOJOB I FOPHAMYECKHX JIHIl, COOCTBEHHMKOB,
apeHNaTOpOB/HAHNMATeNell O00BEKTOB  OOIIECTBEHHOTO HA3HAYEHHs, TOPIOBIH, KYIbTYPHO-
OBITOBBIX YUPCHKACHHUI OCYIIECTRIATH 10 (PAKTUICCKOMY 00BEMY MX HAKOILICHHS.

5. B cmydae oTCYTCTBHSA y IOPHIHYECKHX JIHL, COOCTBEHHHKOB, apEHaTOPOB/HAHMMATEIIEH 00BEKTOB
OOLIECTBEHHOTO HA3HAYCHHS, TOPTOBIH, KYIbTyPHO-OBITOBBIX YUYpEKACHHH KOHTGHHepa MM
HaJIMYUs APYrod IPHYMHBI HE MO3BOJIIOICH ONpedenuTh (aKTHYECKHi 00BbEeM HAKAaILTHBAEeMbIX
OTXOZ0B, 00beM ONpeENaTs cornacHo [Tpuioxkeruto No2 K JaHHOMY PELICHHIO.



ITpumapy myH. Banus:

@)  CO31aTh CHELHATHHYI0 KOMHCCHIO II0 BONPOCAM BBISBIEHHS ()aKTOB HECAHKIMOHHPOBAHHOIG
CKITaJMPOBAHKs ¥ HAPYILIECHHs IPABUJI BBIBO3A U YTHIN3ALHMH TBEPABIX OBITOBBIX OTXOJ0B.

b)  mproCTaHaBIMBATH PA3PCIICHHC HA ACATEIBHOCTh JKOHOMHUCCKHX ArCHTOB, HC 3aKIHOYAIOLIHEX
JOTOBOP Ha BBIBO3 TBEPAbIX OBITOBBIX OTXO0B TMOO MPHHUMATH APYTHE MEpbI IPEAyCMOTPEHHEIE
JENCTBYIOMMM 3aKOHOAATENECTBOM,

C)  OpraHM30BaTh ONOBEIIEHHE HACEICHHS O MEPaxX IPHHATHIX 110 Pe3yNbTATaM PabOTEl KOMHCCHH.

7.  Pexomenmoats OOO «TerraSalubritates:

a)  co3naTh MOOWIBHBIC TPYNIbl Ui BBISBICHUA HCCAHKUMOHHPOBAHHOTO CKIAJMPOBAHHS M
HapyIIEHNUs MPABUIT BEIBO3A U YTHIM3AIUH TBEPABIX OBITOBEIX OTXOOB;

0) oOecneunts uX GOTO M BUACO almaparypoii;

¢)  mepenada 3aQUKCHPOBAHHBIX (HAKTOB B KOMUCCHUIO, YKA3aHHYIO B I1. 6 HACTOSIIIIErO PEMICHHS.

8.  Ilpusnath yTpaTMBIIMMHM CHMIy TOMIYHKTHI a) M B) MyHKTa 1, MyHKTH! 2 u 3 pemenns CoBera
myHuuunus Banue Ne 4/4 ot 19.06.2008 rona «O6 yTBepkmeHMH TapH(OB HA BHIBO3 GBITOBBIX
0TX010B» 1 peureHue Cosera MyHuuunus bamue Ne 1/21 ot 28.02.2013 roma «O6 yTBepkaeHUM
M3MEHEHHIT U [I0TIOHEHNH, KOTOpEIe BHOCATCS B [Iprinoskenne Ne2 k pemennto CoBeTa MyHHIHITHS
Bame Ne 4/4 ot 19.06.2008 roxa»

9.  KouTponms 3a MCHONHEHHEM HACTOAINEr0 PEIICHHMS BO3NOXKHTH Ha CICHHATH3HPOBAHHBIC
KOHCY/IBTATHBHbIC KOMUCCHH N0 (PUHAHCOBO-3KOHOMUUECKOI1 JCATEILHOCTH, 10 MYHHIMIATEHOMY
XO3SHCTBY, YNPAaBICHHIO MMYIIECTBOM M 3aIUUTE OKPYKAIOUIEH Cpelsl, 10 3aKOHHOCTH H
JMCLIUTLITHHE.

* Kpumepuu onpedenenus RpuHGONEHCHOCMU K COYUATLHO-YAZGUMBIM KAME2OPUAM 2PadNCOan
YCIMAHQBRUEAIOMC pacnopaicenuem npumapa myruyunus Banys.

IpencenarenscTByroumii Ha X1 Anexcanap [TIOHSITOBCKUM

BHEOUepeqHOM 3aceqaHuu Cosera MyH. Bamip

Konrpaccurnyer:

Cexperaps CoBeta u MyHHIMIHS Banis Hpuna CEPJIIOK

O3zHaxoMIIeH:

[Tpumap myH. Banie Bacunuii [TAHUYK



Ipunoxenne Ne 1
K pemennio Cosera MyH. Bap
Ne 11/57 o7 28.11.2013 1.

HOPMEI HAKOITJIEHU S
TBEPABIX OBITOBBIX OTXOJ0B Ha 1 )kuTeNs MyH. Banub B rof

- B G11aroycTpoeHHOM XuwiumHoM Gorze - 1.99 M° B rox;

- B YaCTHOM ceKTope - 3,35 M B rog.



[Tpunoxenne Ne 2
K pemennio Cosera MmyH. Banmp
Ne 11/57 ot 28.11.2013 1.

Hopwmeb! HakomneHus
TBEP/BIX OBITOBBIX OTXOMOB JUISl IOPHAMYECKUX JIMI], COOCTBEHHHIKOB, apeHIaTOpPOB\HaHUMAaTeJIeH

00BEKTOB 0OLIECTBEHHOTO HA3HAYCHHS, TOPTOBIIH, KYJIBTYPHO-OBITOBBIX yUpEIKICHHIT

Hopma HakonJienust
Ne O0BeKT 00pa30BaHNS 0TXOI0B 0TXO0/I0B Cpennsis
n/n Cpe/iHerofoBas IVIOTHOCTH
K M krne
1 2 3 4 5
1 ABTO3anpaBoYHas CTAHIHs / IPHJICraroLIas 40/ 4 0,08 /0,008 500
Teppuropus (Ha 1 M2 mroman)
2 | Aromactepckas (Ha 1 M2 miomaan) 90 0,3 300
3 | ABromoiika (Ha 1 M2 miomanm) 45 0,15 300
4 | ABrocanoH, TexueHtp ( Ha 1 M2 miomaau) 24 0,08 300
5 | ABroctosHkH (Ha 1 M2 ruiomazam) 4 0,008 500
6 | Anreku (1a 1 M2 miomaznn) 29,4 0,10 294
banxn, yupexaeHus no o6cyKMBaHHIO HACETCHHS
7 | (Oducsr, Pexucrpy, IToura, Monarenekom, u ap.) Ha 45 0,15 300
1 M2 rutomraau
8 | bonpHuma (Ha OHY KOWHKY) 101,5 0,35 290
9 | Boxzausl (k\x, aBTO M Jp.) Ha 1M2 1uiomanm 34,6 0,12 288
10 | T"'apax (3a 1 MecTo) 75 0,25 300
11 I'unepmarasun (cBbime 500 M2) (Ha 1 M2 54 0.18 300
TOPTI.IUIOLATH)
12 | T'octunums! (Ha 1 M2 nmtomanm) 31,2 0,11 284
13 | Herckue cansl, sciu (Ha 1 MecTo) 53,3 0,18 296
14 | MucTUTYTH, KOJUIEIKH (Ha 1-ro yyamerocs) 30,5 0,10 305
15 Kwuock, 10T0K, OyTHK, KOMMEpYeCKHii OTaEN 60 0.20 300
(ra 1 M2 nmomanu)
16 | Marasun «KamkHbIH» (Ha 1 M2 Topr.miomanu) 24 0,08 300
17 Marasun «KoBps! u apyrue» ( Ha 1 M2 24 0,08 300
TOPT.IUIOIAH)
18 | Marasun «MeGenb» (Ha 1 M2 Topr.IuTomannu) 30 0,10 300
19 Mara3zun «QIeKTPOHHBIC H 3IEKTPOOBITOBBIE 45 0.15 300
TOBapel» (Ha 1 M2 TOpr.IuIoLIaaM)
20 Mara3us npo0BOILCTBEHHBIH (Ha 1 M2 90 0.30 300
TOPT.IUIOLIAH)
21 Mara3us npoMTOBapHEIif, X035iCTBEHHEIH (Ha | M2 48 0.16 300
TOPT.ILIOLIAIH)
22 | Marasun (abpuaublii (Ha 1 M2 Topr.momann) 39 0,13 300
23 | MarasuH-canoH (Ha 1 M2 TOpr.IUIOIA/H) 24 0,08 300
24 | Marasun-cknaz (Ha 1 M2 muromaam) 30 0,10 300
25 Mapxet, Cynepmapxkert (oT 100 M2 1o 500 m2) 60 020 300
(Ha 1 M2 Topr.IIOIAAN)
Macrepckast 10 0Ka3aHUIO GBITOBBIX YCIIyT
26 | (mapukMaxepcKue, aTeNbe, PEMOHT 0OYBH | TIp.) 60 0,20 300
Ha 1M2 miomanu
27 | O3mopoBUTENBHBIH 00BEKT (Ha 1 M2) 17,6 0,06 294
28 | OnroBsie 6a3bl, ckiaans! (Ha 1 M2 ruiomann)




- 10 500 m2 20,2 0,07 288
- cBprmre 500 M2 14,4 0,05 288

29 | KomMepueckuii naBuiboH (Ha 1 M2 rutonaan) 75 0,25 300

30 | Momuknuauky (Ha 1 M2 rutomaam) 15 0,06 250
Ipuneraronmue Teppuropuu B XKKX, ABIIK,

31 | mara3uHy, KHOCKY U Ap. KaTeropusiM (Ha 1 m2 4 0,008 500
TUTOLIA/IN )
IIpoussonctso (Ha 1 M2 rutomraam)

3 |- 10 500 m2 60 0,20 300

- ot 500 M2 mo 1000 M2 45 0,15 300
- ceeimre 1000 M2 39 0,13 300

33 | Ilpoyue yupexacHus: - Ha 1 coTpyaHHKa 300 1,0 300

34 | Penurnosnsle opranu3amuu (Ha 1 M2 nutomaan) 15 0,05 300
Pectopansl, 6apsr, kade (Ha 1 M2 Topr.miomaznm)

35 |~ 20 100 m2 162 0,54 300
- ot 100 M2 mo 500 M2 120 0,40 300
- cbrme 500 M2 78 0,26 300

36 | Peraku (Ha 1 M2 Topr.momanm) 17,6 0,08 220

37 | Cayna (#a 1 M2 miomaam) 75 0,25 300

38 | Tearpsl, kuHO (Ha 1 MecTo ) 21 0,07 300

39 | Teppaca netHss (Ha 1 M2 rutomain) 78 0,26 300

40 | Toprospiit eHTp (Ha 1 M2 TOpr.TUIOIA/H) 60 0,20 300

41 Vuusepmar (ot 250 M2 1o 500m2) 60 0,20 300
(ra 1 M2 TOpr.ILUTIONIAMIN)

42 | IIgeTounble KHOCKH (Ha 1 M2 TUTOmAqH) 120 0,40 300

43 | lxous! ( Ha 1 ygamerocs) 19,9 0,07 285
Pa3BnexaTenbHbIE LIEHTPHI:

- OOYJIMHT, TUCKOTEKH (Ha 1M2) 24 0,08 300

e bap — 6nmmnapa (Ha 1m2) 81 027 300
- NurepHer canon (Ha 1 mMecTo) 210 0,70 300
O6bmexurus (Ha 1 mecto)

45 | — B OnmaroycTpoeHHOM (hoHzE 463,7 1,99 323
- B HCOMaroycTpoeHHOM (oHze 1146,6 3.55 323
Mecra conepakanus ckota (HaBo3 Ha 1 roaoBy)

- KOpOBa 3998.4 4,80 833

46 |-fowans 2998,8 3,60 833
- CBUHBS 1999,2 2,40 833
- K034, OBIIA 1216,18 1,46 833
- KypBI 50 0,06 833

.oy

IIpumeyanue: B ciyuasx, KOrga poj JAESTENBHOCTH IPEANpPHATHS HE BXOJUT HH K KaKOMY H3
BBILIETICPEYHCIICHHBIX HOPM, Pa3peLIUTh IPUMEHATh HOPMBI KaTeropHil PeANpHATHI Haunbojee OIH3KO
HOIXOAIINX K HX POIY AEATEIbHOCTH.



Dosarul nr.3-1001/2015

HOTARIRE
in numele Legii
14 decembrie 2015 mun.Balti
Judecatoria Balti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ghercavii Svetlana
grefier Danu Olga

cu participarea:

Reclamantului Gordas Igor; reprezentantul reclamantului Nesterovschii A., avocatul
Paciurca Iulian; reprezentantului Consiliului mun.Bilti, Leahu Oleg; reprezentantului
Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, Pavaleanu Oxana; reprezentantului SRL
,.Salubrity Solution”, Vrancean Irina,

examinind in sedinta de judecatd publicd cauza civila la cererea de chemare in
judecata formulata de Gordas Igor, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
Nesterovschii Alexandru impotriva Consiliului mun.Balti, intervenient accesoriu SRL
,lerra Salubritate” si SRL ,Salubrity Solution” privind contestarea actelor
administrative,-

aconstatat:

1. La data de 14.01.2014 Gordas Igor a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Consiliul Municipal Balti privind contestarea actului administrativ.

2. in motivarea cererii indica faptul c¢i, Consiliul municipal Balti a emis decizia nr.
11/57 din 28.11.2013 ,,cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor
menajere”. Prin decizia data, pe lingd stabilirea tarifelor pentru serviciile de salubrizare,
organele autoritatilor publice ilegal si-au asumat dreptul sa stabileascd normele pentru
acumularea deseurilor solide, aceasta nefiind de competenta lor. Normele indicate sunt
stabilite in Regulile si Normele Sanitare 2.07.01-89 (SniP), care sunt valabile pe teritoriul
Republicii Moldova, conform ordinului nr. 01 din 03.01.2005 a Departamentului
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriilor si nu au fost modificate pina in prezent.

Considerd reclamantul ca decizia nr. 11/57 din 28.11.2013 nu poate fi recunoscuta
legald, deoarece este bazata pe presupuneri si expuneri voluntariste, neconfirmate in
modul corespunzator.

3. Solicita reclamantul Gordas Igor, anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr.
11/57 din 28.11.2013 ,,cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor
menajere”, ca fiind emisd cu incalcarea competentei.

4. La data de 28.02.2014 reclamantul Gordas Igor a depus o cerere suplimentara
impotriva Consiliului municipal Balti, mentionind ca decizia Consiliului municipal Balti
nr. 11/57 din 28.11.2013 ,,cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor
menajere”, nu are la baza nici un act normativ.

5. Prin incheirea Judecatoriei Balti din 28.02.2014 s-a atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu SRL ,,Terra Salubritate”.

6. La 21.01.2014 reclamantul Nesterovschii Alexandru a depus la Curtea de Apel Balti
cerere de chemare in judecatd catre Consiliul municipal Balti privind contestarea deciziei
nr. 11/56 din 28.11.2013 si a pet.1 si 8 a deciziei nr. 11/57 din 28.11.2013.



7. In motivarea actiunii a invocat ¢ la 27.09.2012 Consiliul municipal Balti a adoptat
decizia nr. 10/3 ,,cu privire la aprobarea rezultatelor concursului de acordare in cesiune a
serviciului public de salubrizare in mun. Balti”, prin care s-a aprobat si proiectul
contractului de concesiune, incheiat intre Primarul mun. Bilti si SRL ,, Terra Salubritate”.
Conform pct. 4.4 si pct. 4.5 din contractul de concesiune sint stabilite preturile la
serviciile de salubrizare in mun. Balti, pentru o persoana in fondul locativ amenajat in
marime de 6,35 lei si pentru o persoand in fondul locativ privat si caselor individuale
11,35 lei. Pe parcursul executarii contractului de citre SRL ,,Terra Salubritate” au aparut
dificultdti in activitatea economicd a furnizorului. Din acest motiv pirtile au ajuns la
concluzia ci pentru solutionarea problemei este necesar de majorat pretul la serviciile
respective. Astfel, la data de 28.11.2013 Consiliul municipal Balti a adoptat deciziile
contestate.

Potrivit deciziei nr. 11/56 este modificat pct. 4.10 din contractul de concesiune a
serviciilor de salurizare. Considerd reclamantul Nesterovschii Alexandru, ca piritul
incorect a majorat preturile la serviciile de salubrizare. Considerd ci la adoptarea
deciziilor contestate s-a tinut cont doar de interesul furnizorului SRL ,,Terra Salubritate”,
iar in consecintd s-au incdlcat drepturile consumatorilor, tuturor persoanelor fizice ce
locuies pe teritoriul municipiului Balti. Contractul de cesiune a serviciilor de salubritate
este semnat in folosul tuturor persoanelor fizice ce locuiesc pe teritoriul mun. Balti,
denumifi in continuare din punct de vedere juridic-terti. Aceste normative adoptate de
Consiliul muncipal Balti contravin insdsi pct. 4.8, 4.10 si 6.1 din contractul de
concesiune. Considerd ca Consiliul municipal Balti, la adoptarea deciziilor contestate a
incalcat si dispozitiile legislative, in care include dreptul consumatorului de a fi consultat
si informat pina la adoptarea actelor normative.

Sustine reclamantul Nesterovschii Alexandru ci la data de 05.12.2013 a inaintat cerere
prealabild pentru abrogarea deciziilor contestate, aducind argumentele relatate, insa
cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

8. Solicita reclamantul Nesterovschii Alexandru, declararea nuld a deciziei Consiliului
municipal Balti nr. 11/56 din 28.11.2013 ,,cu privire la aprobarea Acordului Aditional nr.
1 la contractul de cesiune nr. 2 din 21.09.2012” si pet. 1, inclusiv subpct. 1.1, 1.1.1, a) si
b), p-8 ale deciziei nr. 11/57 din 28.11.2013 ,,cu privire la aprobarea tarifelor pentru
transportarea deseurilor menajere”.

9. Prin incheirea Curtii de Apel Balti din 27.01.2014 cauza civila a fost strimutati spre
examinare la Judecatoria Balti.

10. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 06.03.2014 s-a atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu ,, Terra Salubritate”.

11. La 23.01.2014 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata catre Consiliul municipal Balti privind anularea deciziei nr. 11/56 din
28.11.2013.

12. In motivarea actiunii a indicat ca, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
efectuat controlul obligatoriu de legalitate a deciziei Consiliului municipal Balti nr.11/56
din 28.11.2013 ,,cu privire la aprobarea acordului aditional nr.l la contractul de
concesiune nr. 2 din 21.09.2012”, in urma caruia s-a depistat ci, prevederile acordului
aditional nr.1 aprobat prin decizie sunt ilegale. Ca urmare, la data de 12.12.2013 Oficiul a
solicitat Consiliului municipal Balti sd abroge decizia, dar consiliul a respins-o ca
nefondati. in realitate Consiliul municipal Blti prin decizia susnumita a aprobat proiectul
Acordului Aditional nr. 1 la Contruactul de cesiune a serviciului de salubrizare nr.2 din
21.09.2012, incheiat intre Consiliul municipal Balti si SRL ,,Terra Salubritate”, prin care
a dispus redactarea pct. 4.10 al contractului de concesiune in redactie cu un continut nou.
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13. Solicita Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat anularea deciziei nr. 11/56 din

128.11.2013.

14. Prin incheierea Judecitoriei Balti din 25.03.2014 cauzele civile la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Nesterovschii Alexandru citre Consiliul municipal Balti
privind contestarea deciziilor au fost conexate cu cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusi de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat catre Consiliul municipal
Balti privind anularea acelorasi decizii.

15, La 21.02.2014 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Balti privind anularea pet. 1.1.1 si
1.2 a deciziei nr. 11/57 din 28.11.2013 ,,cu privire la aprobarea tarifelor pentru
transportarea deseurilor menajere”.

16. in motivarea actiunii a indicat ca, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
efectuat controlul obligatoriu de legalitate a deciziei Consiliului municipal Balti nr. 11/57
din 28.11.2013 ,cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor
menajere”, in urma caruia s-a depistat ca unele prevederi sunt ilegale. Ca urmare la data
de 30.12.2013 Oficiul a solicitat Consiliului municipal Balti si abroge decizia, ultima insa
ardmas fira examinare.

17. Solicitd Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat anularea anularea pct. 1.1.1 si
1.2 a deciziei nr. 11/57 din 28.11.2013 ,,cu privire la aprobarea tarifelor pentru
transportarea deseurilor menajere”.

18. Prin incheierea Judecitoriei Balti din 21.05.2014 cauza civila la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat la cererea de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Bilti privind anularea deciziei a fost
conexatd cu cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nesterovschii
Alexandru si Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Balti, intervenient accesoriu SRL ,Terra Salubritate” privind anularea
deciziilor.

19. Prin incheierea Judecitoriei Balti din 10.06.2014 au fost conexate intr-un singur
proces cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nesterovschi Alexandru
si Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Balti,
intervenint accesoriu SRL ,,Terra Salubritate” privind anularea actului, cu cauza civili la
cererea de chemare in judecata naintata de Gordas Igor cétre Consiliul municipal Balti,
intervenient accesoriu ,,Terra Salubritate” privind contestarea deciziei.

20. Prin incheirea Judecatoriei Balti din 09.10.2015 s-a atras in calitate de intervenient
accesoriu SRL ,,Salubrity Solution”.

21. Reclamantul Gordas Igor, in sedinta de judecatd a sustinut actiunea si a solicitat
admiterea ei pe motivele indicate in cerere, addugitor la cele expuse in cererea de
chemare in judecatd, reclamantul a declarat ¢ Consiliul municipal Bilti a incalcat
prevederile art. 21 a Legii privind administratia publica locala, dat fiind faptul ¢ o parte
din consilieri care au facut parte din fostul consiliu nu erau in drept si participe la
emiterea deciziei respective deoarece erau de fapt angajati la SRL ,,Terra Salubritate” si
in acest caz este vorba de conflict de competente. Deasemenea aceastd decizie a fost
emisa fard a fi peterecute consultari cu populatia mun. Bélti, fiind incalcate in acest sens
prevederile art. 8 pct.3 a Legii privind administratia publicd locala, la fel a adaugat
reclamantul ca decizia nr. 11/57 este bazatd pe decizia nr. 11/56 care nu a intrat in
vigoare.

22. Reprezentantul reclamantului Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
Pavaleanu Oxana, a sustinut cererea de chemare in judecatd si solicitd admiterea ei,
adaugator a declarat cd, Ofciul Cancelariei de Stat a contestat pet. 1.1. si 1.2 a deciziei
11/57 prin care Consiliul municipal Balti stabileste deja noi tarife pentru serviciile de



salubrizare, ceea ce contravine Legii privind serviciile publice de gospodirie comunald
nr. 1402. Mai mult ca atit, piritul a modificat pct. 4.10 contrar prevederilor pct. 6.1, care
prevede cd orice modificare a prezentului contract va fi ficutd numai in scris prin acte .
aditionale semnate de ambele parti. La fel, piritul nu putea modifica tarifiele in cauza,
deoarece pct. 4.8 specificd ci tarifiele nu pot fi modificate pe o perioadd de 5 ani de la
data la care concesionarul si-a inceput activitatea. Totodatd, a mentionat reprezentantul
reclamantului ca decizia nr. 11/56 nu a intrat in vigoare, din care motiv Consiliul
municipal Balti nu a avut dreptul de a adopta urmatoarea decizie 11/57.

23. Reprezentantul reclamantului Nesterovschii Alexandru, avocatul Paciurca lulian, a
solicitat admiterea actiunii, si declararea ca fiind nula a deciziei nr. 67/11, adaugator la
cele invocate in cererea de chemare in judecatd a declarat cd, Consiliul municipal Balti si
SRL ,,Terra Salubritate” nu erau in drept si modifice conditiile contractului in ceia ce
priveste majorarea sau micsorarea tarifelor, deoarece aceste majordri puteau fi efectuate
doar peste 5 ani de la semnnarea contractului. La fel, considera ca decizia este nula, dat
fiind faptul ci acesta chestiune nu a fost discutatd cu populatia, prin emiterea modificarea
contractului de cesiune s-a incalcat dreptul tertilor, adica a populatiei din mun. Balti.

24. Reprezentantul piritului Consiliul municipal Balti, Leahu Oleg, a mentionat ca, nu
sustine actiunea depusé de reclamanti si a solicitat respingerea ei, pe motiv ca Decizia nr.
11/57 este una legald, asa cum aprobarea tarifelor este reglamentat nu prin contractul de
cesiune ci prin legislatia in vigoare si anume in temeiul art. 14 din Legea administratiei
publice locale si Hotarirea Guvernului nr. 191 din 2002, tarifele pentru salubrizare sunt
aprobate de citre Consiliul municipal. Ce tine de aprobarea tarifelor, la fel considera ca
Consiliul a emis o Decizie legald, asa cum prin decizia nr. 11/56 din 28.11.2013 a fost
aprobat Acordul Aditional nr.1 la Contractul de cesiune nr. 2 din 21.09.2012 prin care au
fost elimenate punctele 4.4-4.6, 4.8,4.10.

25. Reprezentantul intervenientului accesoriu SRL ,Salubrity Solution” a solicitat
respingerea actiunii pe motiv cd, Consiliul municipal Balti avea dreptul de a modifica
contractul reesind din art. 668 alin. (1) Cod Civil, mai mult ca atit piritul avea dreptul de a
modifica tarifele pentru salubrizare inainte de expirarea termenului de 5 ani de la data la
care cesionarul si-a inceput activitatea de colectare si transportare a deseurilor solide,
doeaorece aceastd ristrictie prevazuti la pet. 4.8, 4.10,6.1, au fost excluse prin decizia nr.
11/56.

26. Audiind explicatiile participantilor la proces, examinind probele administrate pentru
dovedirea celor invocate si raportindu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza
speta, instanta de judecatd considerd necesar de a admite actiunea lui Gordas Igor, Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, Nesterovschii Alexandru reiesind din urmdtoarele
considerente:

27. Potrivit art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000,
orice persoand care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termen
nul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce
i-a fost cauzatd

28. Potrivit aceleasi Legi art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr.
793/2000, persoana care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ §i nu este mulfumitd de rdaspunsul primit la cererea prealabild
sau nu a primit nici un rdspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a
actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.
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29. in conformitate art.21 alin.(1), (3), art.23 al Legii privind accesul la informatie nr.

'982-XIV din 11.05.2000, persoana care se considerd lezatd intr-un drept legitim de

cdtre furnizorul de informatii poate ataca actiunile sau inactiunile acestuia direct in
instanfa de contencios administrativ, in special poate ataca neprezentarea sau
prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate.

30. Potrivit art. 24 alin.(3) a Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, /a examinarea in instanfa de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor pdrfi.

31. Conform art. 25 al.(1) lit.(b) a Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ admite acfiunea §i
anuleazd, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligd piritul si emitd actul
administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare
alt inscris, ori sd inldture incalcarile pe care le-a comis, precum i dispune adjudecarea
in contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea executdrii hotdririi,

32. In sedinta s-a stabilit cu certitudine ca, potrivit deciziei Consiliului municipal Balti
nr. 10/3 din 27.09.2012 ,,cu privire la aprobarea rezultatelor concursului pentru acordarea
in concesiune a serviciului public de salubrizare (colectare, transportare, depozitare si
neutralizare a deseurilor managere solide din raza mun. Bilti), s-a decis, inclusiv,
aprobarea proiectului contractului de cesiune dintre Consiliul mun. Balti si SRL ,,Terra
Salubritate” cu privire la concesionarea serviciului public de colectare si transportare a
deseurilor menagere solide de pe raza mun. Bilti in forma negociatd conform anexei nr.2.

33.La 21.09.2012 Consiliul mun. Balti a incheiat cu SRL ,,Terra Salubritate” contractul
nr. 2 de concesiune a serviciului de salubrizare in mun. Balti (f.d. 113-118 vol.1).

34. Potrivit acestui contract si anume a pct. 4.4, 4.5 si 4.6 au fost stabilite tarifele pentru
colectarea si transportarea deseurilor menagere solide de pe raza municipiului Balti. Tot
in acest contract si anume pct. 4.8 este indicat faptul ca tarifele mentionate la pct. 4.4, 4.5
si 4.6 nu pot fi modificate pe o perioadd de S ani de la data la care concesionarul si-a
inceput activitatea de colectare si transportare a deseurilor municipale solide.

35. La 28.11.2013 prin decizia nr. 11/56 Consiliul municipal Balti a aprobat Acordul
Aditional nr. 1 la contractul de concesiune nr.2 din 21.09.2012 incheiat intre Consiliul
municipal Balti si SRL ,,Terra Salubritate”. Tot in aceeasi zi prin decizia nr. 11/57
Consiliul municipal Balti a aprobat tariful pentru serviciile de salubrizare prestate pe
teritoriul mun. Balti.

36. La data de 31.07.2014 Consiliul municipal Balti prin decizia nr. 5/61 a aprobat
contractul de cesiune a drepturilor si obligatiilor dintre SRL ,,Terra Salubritate” SRL
,»Salubrity Solutions™ si Consiliul mun. Balti.

37. Potrivit art. 3 a Legii privind serviciile publice de gospodarie comunala nr.1402
din 24.10.2002 ,,la organizarea si dezvoltarea serviciilor publice de gospodarie comunala,

. interesul general al cetdtenilor este prioritar”.

38. In conformitate cu art. 15 alin. 1) lit.(e) din Legea sus-numitad, in exercitarea
atributiilor, autoritatile administratiei publice locale au fatd de consumatori urmatoarele
obligafii consultarea cu consumatorii la stabilirea politicilor si strategiilor locale in
domeniul gospodariei comunale, la adoptarea normelor locale si negocierea contractelor
de parteneriat public-privat.

39. In acest sens, instanta retine ca, pind la emiterea deciziilor contestate de citre
reclamanti, piritul avea obligatia de a consulta si informa consumatorii in sensul adoptirii
actelor normative, fapt ce nu a avut loc, asfel fiind incilcate drepturile consumatorilor.

40. La fel, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine c&, prin decizia nr.11/56
din 28.11.2013 piritul a modificat pct. 4.10 din contract, contrar prevederilor pct. 6.1 al



contractului de cesiune, care prevede cd orice modificare a prezentului contract va fi
facutd numai In scris prin acte aditionale semnate de ambele pérti. Prevederile pct. 3.1.2,
3.1.3, 4.10 si 7.3 nu pot face obiectul nici unei modificari pe toatd durata de valabilitate a - L
contractului.

41. Contractul de concesiune nr.2 din 21.09.2012 incheiat intre Consiliul municipal
Bilti si SRL ,, Terra Salubritate” a fost constatat legal si prin hotérirea irevocabild a Curtii
de Apel Balti din 28.01.2013 (f.d. 80 vol.1), asadar pet. 6.1 al contractului nu mai putea fi
contestat nici de citre o parte a contractului, prin urmare emiterea deciziei nr. 11/56 din
28.11.2013 si acordului aditional nr.1 privind redactarea si modificarea pct. 4.10 din
contract, este contrar prevederilor legale.

42. In aceastd ordine de idei, instanta constata cd decizia Consiliului municipal Balti nr.
11/56 din 28.11.2013 ,,cu privire la aprobarea Acordului Aditional nr. 1 la contractul de
cesiune nr. 2 din 21.09.2012” precum si decizia nr. 11/57 din 28.11.2013 ,,cu privire la
aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor menajere” contravin prevederilor legale
in vigoare, motiv pentru care urmeaza a fi anulate.

43. In consecintd, cererile de chemare in judecatd inaintate de Gordas Igor, Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si Nesterovschii Alexandru impotriva Consiliului
mun.Bilti, intervenient accesoriu SRL ,,Terra Salubritate” si SRL ,,Salubrity Solution”
privind contestarea actelor administrative urmeaza a fi admise.

In conformitate cu prevederile art. 238-241 CPC, instanta de judecata, —

hotardste:

Cererea de chemare in judecatd depusd de Gordas Igor, Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, Nesterovschii Alexandru impotriva Consiliului mun.Balti,
intervenient accesoriu SRL ,,Terra Salubritate” si SRL Salubrity Solution” privind
contestarea actelor administrative, se admite.

Se anuleaza Decizia Consiliului mun.Balti nr.11/56 din 28.11.2013 ,,Cu privire la
aprobarea Acordului Aditional nr.1 la contractul de concesiune nr.2 din 21.09.2012”.

Se anuleazd Decizia Consiliului mun.Balti nr.11/57 din 28.11.2013 ,,Cu privire la
aprobarea tariferilor pentru transportarea deseurilor menajere”.

Hotarirea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 30 zile, de
la pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei mun.Balti.

Presedintele sedintei,
judecator Ghercavii Svetlana

~
{

A,

w,

Copia corespunde originalului. Judecétor:



[ ! CURTEA DE APEL BALTI

Judecdtor: S.Ghercavii, judecdtoria Bdlti (sediul central)
Dosar nr.3a-100/2017

DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

19 septembrie 2017 mun.Bdlti
Colegiul civil al Curtii de Apel Bdlti
Constituit din:

Presedinte, judecdtor Ana Albu
Judecdtori Eugeniu Bejenaru, Aurelia Toderas
Grefier Elena Cliofos

examinind in sedintd publicd, cererea de apel declaratd de SRL ,Salubrity
Solutions”, in cauza civild la cererea formulatd de Gordas Igor, Oficiul Teritorial
Bdlti al Cancelariei de Stat, Nesterovschii Alexandru in contradictoriu cu Consiliul
mun.Bdlti, intervenient accesoriu SRL ,Terra Salubritate” si SRL ,Salubrity
Solutions”, cu privire la contestarea actelor administrative, impotriva hotdrérii
Jjudecdtoriei mun.Bdlti, din 14.12.2015, prin care cererea a fost admisd,

Potrivit art.385 al.1) lit a) CPC, Colegiul civil,
DECIDE:

Respinge cererea de apel declaratd de SRL ,Salubrity Solutions”.

Mentine hotdrirea judecdtoriei Bdlti (sediul central), din 14.12.2015, in
cauza civila la cererea formulatd de Gordas Igor, Oficiul Teritorial Bélti al
Cancelariei de Stat, Nesterovschii Alexandru in contradictoriu cu Consiliul
mun.Bdlti, intervenient accesoriu SRL ,Terra Salubritate” si SRL ,Salubrity
Solutions”, cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizie definitiva, insG poate fi atacatd cu recurs, la Curtea Supremd de

Eugeniu Bejenaru

 CASREAnE

Aurelia Toderas



Prima instan{a: Judecdtoria Balti Dosarul nr. 3ra-4/18
Judecitor: S. Ghercavii

Instanta de apel: Curtea de Apel Bilfi

Judecatori: A: Albu, E. Bejenaru, A. Toderas, E. Cliofos

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Salubrity Solutions”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gordas Igor,
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, Nesterovschii Alexandru impotriva
Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu societatea cu raspundere
limitata ,,Salubrity Solutions” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,Salubrity
Solutions” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015,

constata:

La 14 ianuarie 2014 Gordas Igor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Impotriva Consiliului municipal Bilti cu privire la contestarea deciziei
nr. 11/57 din 28.11.2013, completata la 28 februarie 2014 (f.d.3, f.d.21, volumul
ID).

In motivarea cererii reclamantul Gordas Igor a invocat ca, prin decizia
nr.11/57 din 28.11.2013 ,cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea
deseurilor menajere” Consiliul municipal Balti a stabilit tarifele ilegale si contrar
competentei a stabilit normele pentru acumularea deseurilor solide. Normele
stabilite prin decizia contestatd, se regasesc in Regulile si Normele Sanitare
2.07.01-89 (,,SniP”), care sunt valabile pe teritoriul Republicii Moldova, conform
ordinului nr.01 din 03.01.2005 a Departamentului Constructiilor si Dgzvoltarii
Teritoriilor i acestea nu au fost modificate pana in prezent.

Solicitd reclamantul Gordas Igor, anularea deciziei Consiliului municipal
Balti nr.11/57, din 28.11.2013 ,cu privire la aprobarea tarifelor pentru
transportarea deseurilor menajere”, ca fiind emisa cu incalcarea competentei,
neavand la baza nici un act normativ.



Prin Incheierea Judecatoriei Balti, din 28 februarie 2014 s-a atras in proces

in calitate de intervenient accesoriu SRL ,, Terra Salubritate” (f.d.23, volumul IT).

La 21 ianuarie 2014 Nesteroyschii Alexandru, a formulat cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliul municipal Balti cu privire la anularea actelor
administrative (f.d.1-3, volumul I).

In motivarea cererii a invocat ¢, la 27 septembrie 2012 Consiliul mun. Balti
a emis decizie nr.10/3, cu privire la aprobarea rezultatelor concursului de acordare
in concesiune a serviciului public de salubrizare in mun. Bélti. Prin decizia in
cauzd, s-a aprobat si proiectul contractului de concesiune, incheiat intre
Primarul municipiului Balti si agentul economic SRL ,Terra Salubritate”.
Conform art.4.4 si art.4.5 din contractul de concesiune, sunt stabilite preturile la
serviciile de salubrizare in municipiul Balti, pentru o persoana in fondul locativ
amenajat in marime de 6,35 lei si pentru o persoand din fondul locativ privat si
caselor individuale 11,35 lei.

Pe parcursul executdrii contractului de catre SRL ,,Terra Salubritate”, au
aparut dificultati in activitatea economica al Furnizorului. Din acest motiv, partile
au ajuns la concluzia ca pentru solutionarea problemei, este necesar de majorat
pretul la serviciile respective. Astfel, la 28 noiembrie 2013 Consiliul mun. Balti, a
adoptat deciziile contestate prin prezenta cerere.

Potrivit deciziei nr.11/56, este modificat p.4.10 din contractul de concesiune
a serviciile de salubrizare. Initial p.4.10 din contract stipula ca, ajustarea tarifelor
poate avea loc in conditiile modificarii taxelor, inflatiei si a costurilor conexe ... in
cuantumul mai mare de 5 %, dar fara a aduce atingere prevederilor punctului 4.10
din prezentul contract. Conditiile de modificare sunt prevazute in p.4.8 din
contract, care mentioneaza cé tarifele stabilite prin punctele 4.4 si 4.5 nu pot fi
modificate pe o perioada de S ani de la data la care Concesionarul si a inceput
activitatea de colectare si transportare a deseurilor municipale solide. Astfel,
preturile la serviciile de salubrizare pot modificate in dependenta de rata inflatiei
si costurile conexe, incepand cu luna septembrie 2017.

Sustine, ca p.4.10 s-a modificat in altd redactie, care a permis majorarea
pretului de la 6,35 lei, pana la 15,75 iei pentru o persoana in fondul local, si de la
11,35 lei pana la 28,10 lei pentru o persoana din fondul locativ privat si caselor
individuale.

Considera, ca Consiliul mun. Balti incorect a majorat preturile la serviciile
de salubrizare. Sustine, ca prin deciziile contestate s-a solutionat interesul
furnizorului SRL ,,Terra Salubritate”, iar in consecintd s-a incalcat drepturile
consumatorilor, mai bine spus tuturor persoanelor fizice din mun. Balti.

Remarca, ca contractul de concesiune a serviciilor de salubritate este semnat
in folosul tuturor persoanelor fizice care traiesc pe teritoriul municipiului Balti,
denumiti in continuare din punct de vedere juridic - terti. .

Sustine, cd actele contestate contravin insdsi punctelor 4.8, 4.10 si 6.1 din
contractul de concesiune.

Totodata art.3 si art.15, din Legea privind serviciile publice de gospodarie
comunald, reglementeaza ca la organizarea si dezvoltarea serviciilor publice de
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gospoddrie comunald, interesul general al cetitenilor este prioritar; autorititile
publice locale au fata de utilizatori/consumatori obligatia de a asigura
continuitatea serviciilor publice de gospodarie comunald, de a consulta cu
consumatorii la adoptarea normelor locale si la negocierea contractele de
parteneriat - public-privat.

Considera ca, Consiliul local la adoptarea deciziilor contestate, a incalcat si
dispozitiile legislative sus - mentionate, in care este atentionat despre dreptul
consumatorului de a fi consultat si informat pana la adoptarea actelor normative.

La 05 decembrie 2013 a inaintat paratului cerere prealabila pentru abrogarea
deciziilor contestate, care a fost respinsa de Consiliul mun. Bilti.

Solicitd reclamantul declararea nuld a deciziei Consiliului mun. Bilti
nr.11/56 din 28.11.2013, ,,cu privire la aprobarea acordului aditional nr. I, la
contractul de concesiune nr. 1, din 21.09.2012 si punctul 1, inclusiv subpunctele
1.1, 1.1.1, a) si b) si p.8 al deciziei nr. 11/57 din 28.11.2013, cu privire la
aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor”.

Prin incheierea Judecatoriei Bali, din 06 martie 2014, s-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu SRL ,, Terra Salubritate” (f.d.32, volumul I).

La 23 ianuarie 2014 Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti, cu privire
la anularea actului administrativ (f.d.62-63, volumul I).

In motivarea cererii reclamantul a invocat cd, Oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat, In ordinea art.64, din Legea privind administratia publica locala nr.436
din 28 decembrie 2006, a efectuat controlul deciziei Consiliului municipal Balti
nr. 11/56, din 28.11.2013 ,,Cu privire la aprobarea Acordului Aditional nr. 1, la
Contractul 21.09.2012”, in urma caruia s-a depistat ca prevederile acordului
aprobat prin decizia contestatd sunt ilegale

Ca urmare, la data de 12 decembrie 2013 prin notificarea nr. 1304/0T;-940,
Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Balti
abrogarea deciziei, insa paratul a respins-o prin decizia nr.14/57, din 26.12.2013.

Considera reclamantul, ca decizia in cauza este ilegala deoarece contravine
prevederilor legii si a actelor administrative ale autoritatii publice locale.

Astfel, sustine Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, ca de catre Consiliul
local au fost ignorate prevederile:

-art.3 al.(4) din Legea serviciilor publice de gospodirie comunald nr.1402
din 24.10.2002, conform céruia ,,La organizarea si dezvoltarea serviciilor publice
de gospodarie comunala, interesul general al cetatenilor este prioritar”.

-art. 15 al.(l) lit. ) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr.1402 din 24.10.2002, conform caruia ,,in exercitarea atributiilor, autorititile
administratiei publice locale au fata de consumatori urmaitoarele obligatii:
consultarea cu consumatorii la stabilirea politicilor si strategiilor focale in
domeniul gospodiriei comunale, la adoptarea normelor locale si negocierea
contractelor de parteneriat public-privat”;

-art.19 al.(3), conform cdruia ,autorititile administratiei publice locale isi
exercita dreptul de a controla si de a supraveghea modul de formare si de stabilire



a tarifelor la serviciile publice de gospoddrie comunald furnizate/prestate %
de serviciile publice de gospodarie comuna parteneriatului public privat”.

Mai mult ca atét, paratul a modificat pct.4.10, contrar prevederilor pct.6.1, al
Contractului, care stipuleazi ci ,orice modificare a prezentului contract va fi
facuta numai in scris prin acte aditionale, semnate de ambele pérti. Prevederile
punctelor 3.1.2, 3.1.3, 4.10 si 7.3 nu pot face obiectul nici unei modificari pe toata
durata de valabilitate a contractului”.

Solicita anularea deciziei nr.11/56, din 28.11.2013 ,,Cu privire la aprobarea
Acordului Aditional nr. 1, la Contractul de concesiune nr.2, din 21.09.2012”.

Prin incheierea Judecitoriei Bilti din 12 mai 2014, cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Nesterovschii Alexandru mpotriva Consiliului
mun. Balti, intervenient accesoriu SRL ,,Terra Salubritate” cu privire la anularea
acrelor administrative si cauza civild la cererea de chemare 1n judecata Inaintatd
de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Bilti, privind contestarea actului administrativ, au fost conexate (f.d.100, volumul
D).

La 21 februarie 2014 Oficiul teritorial Balti ai Cancelariei de Stat, s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Balti,
solicitind anularea pct. 1.1.1 si 1.2 ale deciziei nr. 11/57, din 28.11.2013 ,.cu
privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor menajere” (f.d. 108,
volumul I).

In motivarea cererii a invocat ca, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de
stat, in ordinea art.64 din Legea privind administratia publica locald 28.12.2006, a
efectuat controlul deciziei Consiliului municipal Balti, nr.11/57, din 28.11.2013
,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor menajere”, 1in
urma ciruia s-a depistat ca unele prevederi a deciziei verificate, sunt ilegale. Ca
urmare, la 30.12.2013, prin notificarea nr. 130/0T;-978, Oficiul a solicitat
Consiliului municipal abrogarea punctelor 1.1.1 si 1.2, dar paratul nu a examinat-
o in conformitate cu prevederile alin.(2), art.68, din legea sus mentionata.

Prin aprobarea punctelor 1.1.1 si 1.2 consiliul municipal a stabilit tarifele noi
pentru serviciile de salubrizare prestate pe teritoriul municipiului Bali pentru o
persoana ce locuieste in fondul locativ amenajat de 15,75 lei, pentru o persoand ce
locuieste in sectorul locativ privat - 26,50 lei, pentru transportarea 1 m?® de deseuri
menajere solide pentru persoanele juridice 130,00 lei.

Paratul a adoptat punctele 1.1.1 si 1.2. ale deciziei respective contrar
prevederilor pct.4.8 din Contractul de concesiune nr.2, din 21.09.2012, care
prevede ci, tarifele mentionate la punctele 4.4, 4.5 si 4.6, nu pot fi modificate pe
o perioadi de 5 ani, de la data din care Concesionarul si-a inceput activitatea de
colectare si transportare a deseurilor municipale solide”.

Conform contractului sus mentionat au fost stabilite tarifele: -

- pentru colectarea si transportarea de la populatie din fondul locativ
amenajat - de 6,35 lei;

- pentru colectarea si transport de la populatie din fondul locativ privat si
casele individuale - de 11,35;
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- pentru colectare si transport de la persoane juridice - de 68,35 lei.

Sustine reclamantul, cd Consiliul municipal Bal{i a modificat tarifele
susmentionate ilegal. Solicita anularea pct. 1.1.1 si 1.2 deciziei nr. 11/57 din
28.11.2013 ,cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor
menajere”.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 21 mai 2014, cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului Municipal Balti, cu privire la contestarea actelor
administrative §i cauza civila la cererea de chemare in judecati naintati de
Nesterovschii Alexandru si Oficiul teritorii Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu SRL ,, Terra Salubritate”, cu privire
la anularea actelor administrative, s-au conexat pentru a fi examinate intr-un
singur proces (f.d.134, volumul I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti, din 10 iunie 2014 au fost conexate intr-un
singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintati de
Nesterovschi Alexandru si Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu SRL ,,Terra Salubritate”, cu
privire la anularea actului administrativ, cu cauza civild la cererea de chemare in
judecatd finaintatd de Gordas Igor impotriva Consiliului municipal Balgi,
intervenient accesoriu ,Terra Salubritate” cu privire la contestarea deciziei
(f.d.58, volumul II).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015 cererea de chemare
in judecatd depusd de Gordas Igor, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Balfi, intervenient accesoriu SRL ,,Terra Salubritate”
si SRL ,,Salubrity Solution” cu privire la contestarea actelor administrative, s-a
admis; s-a anulat Decizia Consiliului mun. Balti nr.11/56 din 28.11.2013 ,,Cu
privire la aprobarea Acordului Aditional nr. | la contractul de concesiune nr.2 din
21.09.20127; s-a anulat Decizia Consiliului mun. Balgi nr.11/57 din 28.11.2013
»,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor menajere”
(f.d.126, £.d.236-141, volumul III).

Prin decizia Curtii de Apel Bilii din 19 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Solubrity Solutions” si s-a mentinut hotararea
Judecitoriei Balti (sediul central) din 14 decembrie 2015 (f.d. 85, 86-112,
volumul V).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 26 septembrie 2017, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Solubrity Solutions” a declarat recurs, completat la 20
octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 19 septembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti din 14 decembrie
2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii naintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept'invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, au apreciat eronat probele.



La 23 noiembrie 2017 intimatul Gordas Igor a prezentat referin{d pe
marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Examinéand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept si declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede cd savirgirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in ‘masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Solubrity
Solutions” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de citre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine c&#, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume dacd se invocd ci instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incidlcdnd in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devoluliv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza §i faptul ca, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adica si fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie s3
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Solubrity Solutions” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Salubrity Solutions”

se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator /semnatura/ Tulia Sircu
Judecatorii /semnatura/ Galina Stratulat

/sempéturd/ Ion Druta

Copia corespunde originalului, 704 2"
judecator £ —fonDruta



AVIZ

referitor la proiectul raspunsului Consiliului municipal Balti
la petitia dlui Boris Macarciuc nr. de intrare M-664/23 din 02.04.2018

Sus-numitul proiect de rdspuns este intocmit in corespundere cu art 8 alin. (1) din Legea
cu privire la petitionare nr. 190-XIII din 19.07.1994 potrivit caruia petitiile se examineazi
de citre organele corespunzitoare in termen de 30 de zile lucritoare, iar cele care nu
necesitd o studiere §i examinare suplimentard — fara intirziere sau in termen de 15 zile
lucritoare de la data inregistrarii.

Directie Juridica O. Leahu

Specialist principal //

08.06.2018



