Republica Moldova
CONSILIUL MUNICIPAL BALTI

str. Independentei, 1

MD-3100, m.Balti,

Pecny6s1iuka MosagoBa
COBET MYHHUIIUIIMA B2JIIb
yn. Uanenennennei, 1
MD-3100, m.bamp,

Republica Moldova Pecnyonurka Mosmosa
Nr.
La Nr. de la
Proiect

Dlui Alexandru Capalb
str. Colesov, 10/52
mun. Balti

Prin prezenta, Vi informdm ca in corespundere cu art. 27, 53 din Regulamentul-cadru
privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale, aprobat prin Legea nr. 457-XV
din 14.11.2003, art. 8 alin. (1), (2) din Legea cu privire la petitionare nr. 190-XIII din
19.07.1994, cererea Dvs din 24.05.2018 cu privire la executarea deciziei Curtii de Apel Balti din
19.12.2017 dosarul nr. 3a-305/17 privind transmiterea in arenda I «Capalb Alexandrux» 12 m.p.
din terenul cu numarul cadastral 0300213075 amplasat pe str. C. Iesilor, 138 a fost examinata la
sedm‘;a ordinara a Consiliului municipal Balti din

In urma examindrii petitiei si documentelor anexate, ConSIIIUI s-a ajuns la concluzia de a Va
explica ca pentru perfectarea relatiilor funciare pe loturile de teren proprietate publicd ale
unitatilor administrativ-teritoriale, ocupate de obiectele proprietate privata, in conformitate cu
pct. 29° si pct. 29° Hotaririi Guvernului RM nr. 1428 din 16.12.2008 «pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente», Dvs
trebuie sa prezentati urmatoarele documente:

1) planul geometric in 3 exemplare intocmit in modul stabilit de legislatie;

2) copia deciziei privind inregistrarea persoanei juridice — pentru persoanele juridice si
intreprinderile individuale;

3) extrasul din Registrul bunurilor imobile, capitolele A si B, in original sau copie autentificata.

Prin urmare, dupa prezentarea documentelor sus numite, cererea Dvs poate fi examinatd in
fond.

Presedintele sedintei a
ordinara a Consiliului mun. Balti

Ex.: G. Zincovscaia,
sef al DPMRF,
Tel.: 0231/5-46-32
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Dosarul nr.3-157/2017 : Copie

HOTARIRE
In numele Legii

30 august 2017 mun.Balti

Judecatoria Bélti (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorui Aliona Donos

grefier Mariana Ciubara

cu participarea reclamantului Capalb Alexandru, avocatului Maria Lichii,
reprezentantului intervenientului accesoriu IM ,,Asociatia Pietelor din mun.Balti”
Eduard Serdesniuc, in lipsa reprezentantului piritului Consiliul municipal Balti,
citat legal,

examinind in gedint publicd pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Capalb Alexandru impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient
accesoriu 1M »Asociatia Pletelor din mun.Balti”, privind anularea deciziei,
obligarea de a emite actul administrativ cu privire la transmiterea terenului,
incasarea prejudiciului material si moral,

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:

1. Reclamantul Capalb Alexandru la data de 21 junie 2017 a depus cerere de
chemare In judecatd impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu
IM , Asociatia Pietelor din mun.Balti”, privind anularea deciziei, obligarea de a
emite actul administrativ cu privire la transmiterea terenului, incasarea
prejudiciului material si moral. ,

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ca, el
este proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral 0300213.075.01, situat in
mun.Balti, str.Calea Iesilor 138, si anume a constructiei comerciale, prestarea
serviciilor, II »Capalb”, in baza procesulul-verbal de receptie finald nr.01 din
18.01.2011. Din toamna anului 2010 a activat pind In toamna 2012. Terenul pe
care este amplasatd constructia mentionatd este proprietatea publicid a unitatii
administrativ-teritoriale, care a fost transmisa in gestiunea IM , Asociatia Pietelor
din mun.Balti”. Din motiv ¢ nu are terenul in proprietate sau arendd nu a mai
putut activa ulterior. De mai multe ori s-a adresat cu cereri scrise cétre Consiliul
municipal Bél{i privind atribuirea in locatiune a terenului pe care este amplasati
constructia, dar cererile lui au fost respinse din diferite motive. Consideri c& aceste
refuzuri sunt neintemeiate i contravin normelor legale. La adresarea sa din
02.11.2015 privind transmiterea in locatiune a lotului de teren ocupat de obiectul
comercial din str.Calea Iesilor a primit réspuns ci s-a luat hotirirea de a amina
chestiunea pind la prezentarea avizului referitor la amplasarea si functionarea
obiectului dat pe teritoriul pietii, de catre M »Asociatia Pietelor din mun.Balti”,
din motiv c& terenul solicitat este. amplasat pe teritoriul pietii, care se afli in
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gestiunea acestei intreprinderi, i s-a promis ci dupa prezentarea acestei informatii
chestiunea va fi examinatd in fond. La data de 18.09.2016 s-a adresat citre IM
»Asociatia Pietelor din mun.Balfi” cu privire la acordarea avizului pentru
transmiterea in locatiune a terenului din piata ,Iubileinii” $i perfectarea relatiilor
funciare cu Autoritatea Publici Locald, la care a primit rdspuns ci s-a emis
hotarirea de a permite avizul de constituire a lotului de teren din litigiu, doar cu
conditia scoaterii lui din gestiunea IM »Asociatia Pietelor din mun.Balti”. Ulterior,
la data de 28.03.2016 s-a adresat citre Consiliul municipal Baélti cu privire la
transmiterea in locatiune a lotului de teren ocupat de obiectul comercial, anexind
avizul IM ,, Asociatia Pietelor din mun BAlti”, insa farisi a primit refuz, motivind
ci IM »Asociatia Pietelor din mun.Balti” nu s-a expus asupra chestiunii legate de
amplasarea obiectului comercial. Negisind o alta solutie, s-a adresalt repetat cétre
M »Asociatia Pietelor din mun.Balti”, la care a primit raspuns ca IM ,, Asociatia
Pietelor din mun.Balti” isi supune acordul pozitiv privind acordarea avizului
pentru intocmirea relatiilor funciare cu Autoritatea Publici Locala a terenului cu
suprafata totald de 12 m? din piata »lubileinii”, precum si efectuarea chestiunii
date in cadrul comisiei funciare si mai mult ca atit, solicitd scoaterea terenului
respectiv din gestiunea IM »Asociatia Pietelor din mun.Bilti”. La data de
10.05.2016 repetat s-a adresat catre, Consiliul municipal Balti privind transmiterea
in locatiune a lotului de teren ocupat de obiectul comercial din str.Calea Iesilor
138, anexind scrisorile IM »Asociatia Pietelor din mun.Balti” si iardsi a primit » *
refuz precum cd amplasarea 5i construirea obiectului comercial s-a efectuat cu
incalcarea legislatiei RM, adici lotul de teren a fost ocupat fara. atribuirea acestuia ¥
in mod legal. In mod repetat i s-a recomandat de a se adresa citre IM »Asociatia
Pietelor din mun.Balti” pentru perfectarea relatiilor comerciale. La data de
12.12.2016 s-a adresat din nou citre Consiliul municipal Balti cu o cerere repetata,
privind alocarea lotului de teren in locatiune, la care a primit raspuns negativ,
expediat lui la data de 14.03.2017, potrivit deciziei Consiliului municipal nr.2/34
din 23.02.2017, bazat pe un alt motiv si anume ca constructia data a fost amplasata
pe teritoriul pietii cu Incdlcarea procedurii de atribuire a sectorului de teren
proprietate municipald previzuta de legislatia RM 1in vigoare, adici petrecerea
licitatiei publice. = ,

3. La data de 03.04.2017, nefiind.de acord cu decizia Consiliutui municipal
nr.2/34 din 23.02.2017, a expediat cererea prealabild prin care a solicitat anularea
acestei decizii si alocarea lotului de teren in locatiune, ocupat de bunul imobil
proprietate privati pe numele siu. La cererea prealabild a primit rispuns la data de
26.05.2017, decizia Consiliului municipal Balti nr.4/50 din 11.05.2017 cu acelasi
continut si anume luind in consideratie ci constructia dati a fost amplasata pe
teritoriul pietii cu Incalcarea procedurii de atribuire a sectorului in proprietate
municipald previzuti de legislatia. RM 1n vigoare, adica petrecerea licitatiei
publice, a fost respinsd cererea prealabild, ca neintemeiats.

4. Din cauza refuzului neintemeiat din partea Consiliului municipal Balti el
nu se poate folosi de constructia care este proprietatea sa privatd din anul 2003,
conform destinatiei, nu poate functiona la Intreprinderea sa individuala, din care
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cauzd este supus la pierderi financiare, in acest fel fiindu-i incalcat dreptul la
proprietate. A suferit o paguba materiala in forma venitului ratat din cauzi ci nu a
putut activa pe acest teren ca Intreprinzitor individual, unde este amplasat obiectul
comercial. La momentul activarii II ;,Capalb” avea un venit ratat in mirime de
2500 lei lunar. Din cauza imposibilitatii activarii intreprinderii in decurs de 54 de
luni a suferit o pagubd materiald sub formi de venit ratat, in marime de 135 000
lei, pe care solicitd de a fi incasati in beneficiul lui din contul piritului. La fel, a
suportat suferinte morale fiind legate de starea sanatatii agravate, legate de cazul
dat, a suferit din aceasta cauzi stresuri, a primit si grupa de dizabilitate mai severs,
vederea a slabit enorm, a efectuat o interventie chirurgicald pentru restabilirea
vederii, a capatat diabet zaharat, fiind internat de mai multe ori in spital. Pe
parcursul acestor ani cit a luptat ca si-i fie transmis in locatiune lotul de teren care
trebuia legal si Intemeiat transmis lui, conform legii, el fiind proprietar al
constructiei private amplasate pe acest teren, starea lui morald si psihicd s-a
inrautatit enorm, fiind indus-in eroare- si purtat pe drumuri fard careva motive
legale, a suferit mult, cunoscind adevirul si neputind Intreprinde nimic pentru a-si
apara drepturile personale, prin urmare a patimit mult si patimeste pina in prezent.
Din cauza suferintelor morale soliciti incasarea prejudiciului moral in mérime de
50000 lei din contul piritului.

5. Cere, reclamantul Capalb Alexandru, anularea deciziei Consiliului
municipal Balti nr.2/34 din 23 februarie 2017 si a deciziei nr.4/50 din 11 mai 2017,
obligarea piritului de a emite actul administrativ cu privire la transmiterea terenului
cu numarul cadastrai 0300213.075, situat in mun.Balti, str.Calea Iesilor 138, din
gestiunea M »Asociatia Pietelor din mun.Balti” in gestiunea Autorititii
Administratiei Publice Locale, obligarea piritului de a emite, actul administrativ
prin care s fie transmis in locatiune terenul cu numirul cadastral 0300213.075,
situat in mun.Balti, str.Calea Iesilor 138, cu suprafata de 12 m?, 1n folosinta lui
Capalb Alexandru, incasarea prejudiciului material in marime de 135000 lei si a
prejudiciului moral In marime de 50000 lei.

6. Reprezentantul piritului Consiliul municipal Balti, Juric Ana, la data de
28 august 2017 a depus referinta, in care a indicat ¢ Capalb Alexandru s-a adresat
printr-o cerere citre Administratia Publici Locald privind arendarea lotului de
teren ocupat de obiectul comercial din str.Calea Iesilor 138, mun.Bilti. In
raspunsul oferit de Administratia Publici Locali s-a explicat faptul ci terenul
solicitat este. amplasat pe, teritoriul pietii care se, afli in gestiunea IM »Asociatia
Pietelor din munBalti”, s-a luat hotirirea de a amina chestiunea pini la
prezentarea avizului intreprinderii date. La urmitoarea adresare citre Administratia
Publicd Locali a fost informat Capalb Alexandru ci in urma deliberarilor,
examinind scrisorile IM »Asociatia Pietelor din mun.Balti™- si tinind cont ci
amplasarea i construirea obiectului comercial s-a efectuat cu incélcarea legislatiei
RM, adici lotul de teren a fost ocupat férd atribuirea acestuia in mod legal, s-a luat
hotdrirea de a refuza in' adresarea;reclamantului privind perfectarea relatiilor
funciare prin incheierea contractului de arends. Respectiv, prin decizia Consiliului
municipal Balti nr.4/50 din 11.05.2017 ,Cu privire la examinarea cererii prealabile



dlui Capalb Alexandru din 03.04.2017” s.a respins cererea prealabil a lui Capalb
Alexandru ca neintemeiatd, luind in consideratie faptul ca constructia situata pe
str.Calea Iesilor 138 a fost amplasatd pe teritoriul pietii cu incélcarea procedurii de
atribuire a sectorului de teren proprietate municipala prevazuta de legislatia RM in
vigoare, adicd fird petrecerea licitatiei publice. Considerd ci decizia Consiliului
municipal Balti nr.2/34 din 23.02.2017 si decizia nr.4/50 din 11.05.2017 sunt
legale si emise conform prevederilor legale (£.d.63-65).

7. Reclamantul Capalb Alexandru si avocatul Maria Lichii, in sedinta de
judecat, actiunea au sustinut $1 au cerut admiterea actiunii pe motivele invocate.

8. Reprezentantul piritului Consiliu] municipal Balti, Juric Ana, in sedinta
de judecatd din 28 august 2017, nu-a recunoscut actiunea si a cerut respingerea
actiunii, ca neintemeiat. ~ T

9. Reprezentantul intervenientului accesoriu IM ,,Asocia,tiaA Pietelor din
mun.Balti”, Eduard Serdesniuc, in sedinta de judecats, a declarat ca TM »Asociatia
Pietelor din mun.Balti” nu este impotrivi de a-i fi acordat acest teren
reclamantulyiiy: ; o4 jou itipiasit s, o ;

Aprecierea instantei: ' .

10. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta
de judecatd considera ca cererea de chemare in judecatd urmeaza de respins din
urmatoarele considerente.

11. Conform art.1.alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, orice .

persoana care se considera vitamati intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de

cétre o au;qritage;qupl.i‘cﬁ,;i.pr‘ingr-gg:gq‘t: administrativ sau prin nesolutionarea in

termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzati. i

12. Conform art.16 alin.(1) al'Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatimati intr-un drept al siu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabili sau nu
a primit nici un rispuns.in termenul prevazut de lege, este in drept si sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte,
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate. Alin.(2) prevede cd, actiunea
poate fi Inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres
prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considerd vitimati intr-un
drept al siu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererij
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

13. Conform art.25 alin.( 1), al Legii contenciosului administratiy, judecind
actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotariri:
a) respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusa cu incilcarea termenului de
prescriptie; b) admite actiunea si anuleazi, in tot sau in parte, actul administrativ
sau obligd piritul si emita actul administrativ cerut de reclamant ori s3 elibereze un
certificat, o adeverinti sau oricare alt inseris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a

5 "

comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor

pentru intirzierea executarii hotaririi.
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14. Conform art.25 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, in cazul
admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si
asupra repardrii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ
ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

15. In sedinfa de judecatd s-a constatat ci, reclamantul Capalb Alexandru
este proprietarul constructiei comerciale, prestarea serviciilor, iI , Capalb”,
numarul cadastral 0300213.075.01 din str.Calea Iesilor 138, mun.Bilti, temeiul
inscrierii proces-verbal de receptie finald nr.01 din 18.01.2011. Terenul din
str.Calea lesilor 138, mun.Balti, apartine cu drept de proprietate Administratiei
Publice Locale, care a fost transmis in folosintd Intreprinderii Municipale
»Asociatia Pietelor din mun. Balti”(f.d.15).

16. La data 02.11.2015 reclamantul Capalb Alexandru s-a adresat citre
Consiliul municipal Bilti cu o cerere prin care a solicitat arendarea lotului de teren
ocupat de obiectul comercial din str.Calea Iesilor 138.

17. Prin raspunsul Consiliului municipal Bilti nr.C-1708/3 din 17.12.2015
reclamantul a fost informat ci, terenul solicitat, ocupat de obiectul comercial, este
amplasat pe teritoriul pietii care se afld in gestiunea IM »Asociatia Pietelor din
mun.Balti”, a fost aminata chestiunea pini la prezentarea avizului intreprinderii
date (f.d.26). ‘

18. Prin solicitarea nr.31 din 18.09.2016 reclamantul Capalb Alexandru s-a
adresat citre IM »Asociatia Pietelor din mun,Balti” cu cerinta privind acordarea
avizului pentru arendarea terenului cu suprafata totald de. 12 m? din piata
»iubileinii” si Intocmirea relatiilor tunciare cu Autoritatea Publici Local.

19. Prin réspunsul Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din
mun.Balti” nr.86 din: 23.03.:2016, reclamantul a fost informat -cd, conform
procesului-verbal de receptie finald nr.01 din 18.01.2011 privind luarea edificirii
obiectului comercial, care a fost executat in baza autorizatiei nr.16 din 20.03.2015
cu nr.cadastral 0300213.075.01, s-a hotarit .de a.permite avizul de constituire a
lotului de teren amplasat in piata ,Iubileinii” doar cu conditia scoaterii lui din
gestiunea IM ,, Asociatia Pietelor din mun.Balti” (£.d.29).

20. Prin raspunsul IM »Asociatia Pietelor din mun.Balti” nr.186 din
26.04.2016 reclamantul a fost informat ci, iMm »Asociatia Pietelor din mun.Balti”
isi supune acordul pozitiv privind acordarea avizului pentru intocmirea relatiilor
funciare cu Autoritatez Publicd Locals a terenului cu suprafata totald de 12 m? din
piata ,Iubileinii”, precum si efectuarea chestiunii date in cadrul comisiei funciare.
Totodat, in baza procesului-verbal de receptie finald nr.01 din 18.01.2011 privind
lucrarea edificarii obiectului comercial, care a fost executat in baza autorizatiei
nr.16 din 20.01.2006 si inregistrat ca.bun imobil la Oficiul Cadastral Teritorial
Balti la data de 25.03.2015 cu nr.cadastral 0300213.075 01, iM »Asociatia Pietelor
din mun.Balti” solicitd scoaterea lotului respectiv din gestiunea intreprinderii
(£.d.30). Fed Tk

21. La data de 10 mai 2016 reclamantul Capalb Alexandru s-a adresat citre
Consiliul municipal Balti cu cererea privind arendarea lotului de teren ocupat de
obiectul comercial din str.Calea Iesilor 138, mun.Balti.

MG



22. Prin raspunsul Consiliului municipal Balti nr.C-843/1 din 23.06.2016
- reclamantul a fost informat c4, tinind cont ca amplasarea §i constituirea obiectului
comercial s-a efectuat cu incilcarea legislatiei RM, adicd lotul de teren a fost
ocupat fard atribuirea acestuia in mod legal, s-a refuzat in adresarea reclamantului
privind perfectarea relatiilor funciare prin incheierea contractului de arendi
(f.d.31). : -
23. La data de 12 decembrie 2016 reclamantul Capalb Alexandru s-a adresat
catre Consiliul municipal Balti cu o cerere prin care a solicitat de a pune in
discutie si de a lua o hotirire pozitiva In ceeea ce priveste alocarea in arendi a
lotului de pamint situat in mun.Balti, str.Calea Iesilor 138, ocupat de bunul
proprietate privata (f.d.32). :

24. Prin decizia Consiliului municipal Balti nr.2/34 din 23.02.2017 ,,Cu

privire la examinarea cererii iI ,,Capalb Alexandru” din 12.12.2016”, s-a refuzat in |

cererea Il ,Capalb Alexandr din 12,12,2016/(£d33).

25. Reclamantul Capalb Alexandru la data de 03.04.2017 a inaintat o cerere
prealabila citre Consiliul municipal Balti, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Balti nr.2/34 din 23.02._20,1]1} si admiterea cererii depuse la
data de 12.12.2016 cu privire la alocarea in arendi a lotului de teren din str.Calea
Iesilor 138, mun.Balti, ocupat de bunul imobil, proprieate privatd pe numele siu
(f.d.35).

26.. Prin decizia. Consiliului municipal Balti nr.4/50 din 11.05.2017 ,Cu
privire la examinarea cererii prealabile dlui Capalb Alexandru din 03.04.2017”, s-a

(f.d.36).

27. Nefiind de acord cu deciziile Consiliului municipal Balti nr.2/34 din
23.02.2017 ,Cu privire la examinarea cererii 1iI »Capalb Alexandru” din
12.12.2016” si nr.4/50 din 11.05.2017 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile
dlui Capalb Alexandru din 03.04.20177, reclamantul Capalb Alexandru la data de
21 iunie 2017 a inaintat prezenta cerere de chemare in judecatd, in ordinea
contenciosului administrativ, cerind anularea deciziei Consiliului municipal Balti
nr.2/34 din 23.02.2017 si a deciziei Consiliului municipal Balti nr. 4/50 din
11.05.2017, obligarea piritului de a emite actul administrativ cu privire la

transmiterea terenului cu numarul cadastral 0300213.075, situat in mun.Balti, |

str.Calea Iesilor 138, din gestiunea il\d_,,Asqcia;ia Pietelor din munBalti” in
gestiunea Autoritatii Administratiei Publice Locale, obligarea piritului de a emite
actul administrativ prin care si fie transmis in locatiune terenul cu numarul
cadastral 0300213.075, situat in mun.Balti, str.Calea Iesilor 138, cu suprafata de
12 mp., In folosinta lui Capalb Alexandru, incasarea prejudiciului material in
marime de 135000 lei si prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

28. Conform art.14 alin.(3) din Legea privind administratia publica locala
RM, consiliul local realizeazi si alte;competente stabilite prin lege, prin statutul
satului (comunet), orasului (municipiului) ori prin regulamentul consiliului.

29. Conform art.77 alin.(5) din Legea privind administratia publica locala
RM, instrdinarea, concesionarea, darea In arendd ori in locatiune a bunurilor

!

]
33

respins cererea prealabild a dlui Capalb Alexandru din 03.04.2017, ca neintemeiats *
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proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie public, organizata
in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

30. Din prevederile legale citate rezulti c&, instriinarea, concesionarea,
darea in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unititii administrativ-
teritoriale se fac prin licitatie publicé, organizati in conditiile legii.

31. In cazul in care legea stabileste un alt mod de instriinare, concesionare,
dare in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-

teritoriale, acest bun urmeaza a fi transmis in conformitate cu prevederile legii.

32. Modul de instrainare, concesionare, dare in arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale care se fac prin licitatie
publica este stabilit de Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotarfrea Guvernului RM nr.136 din 10.02.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere.

33. Din prevederile art4 lit.b) al Regulamentului mentionat rezultd ca,
decizia privind expunerea la licitatie a bunurilor este luata de organele abilitate cu
aceste atributii prin lege, si anume, in privinta proprietatii unitétilor administrativ-
teritoriale decizia este luati de citre autoritatile administratiei publice ale unitatilor
administrativ-teritoriale. ' '

34. In cazul in care va fi stabilit ci bunul solicitat urmeaz3 a fi instriinat,
concesionat, dat in arendd ori in locatiune numai prin licitatie publicd, aceasta
decizie va fi luatd numai de citre organele abilitate cu aceste atributii prin lege.

35. Or, obligarea autoritatii publice de a scoate la licitatie bunul solicitat sau
de a emite decizia de transmitere a buaului solicitat de reclarnant fard expunerea
acestuia la licitaie, va fi considerat ca o substituire a atributiilor autoritatilor
publice, Intrucit expunerea la licitatie a bunurilor este luati de organele abilitate cu
aceste atributii prin lege. \ .

36. Raportind circumstantele pricinii la normele citate supra, instanta de
Judecatd ajunge la concluzia ca cererea,de chemare in judecati este neintemeiats si
respectiv urmeazi a fi respinsa integral. Totodati, reclamantul nu a invocat careva
temeiuri legale pentru repararea prejudiciului material si moral.

37. In contextul celor expuse, in conformitate cu art.236, art.art.238-241
CPC RM, instanta de judecata

hotédraste:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Capalb Alexandru
impotriva Consiliului municipal B&lfi, intervenient accesoriu IM »Asociatia
Pietelor din mun.Balti”, privind anularea deciziei, obligarea de a emite actul
administrativ cu privire la transmiterea terenului, incasarea prejudiciului material
si moral, ca neintemeiat. S Y

Hotarirea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecitoriei Balti.

CUFCTLL- 40T

semnatura Aliona Donos

: 1@% Aliona Donos

iPres’edifitelv;e §edlntel, .
judecitorul




CURTEA DE APEL BALTI
Prima instant¥: Judecitoria Balti sediul central (jud.A.Donos)
Dosarul nr.3a-305/17
03-3a- 5117-13102017
DECIZIE
Colegiul Civil si de Contencios administrativ

19 decembrie 2017 ’ mun. Balti

In componenta:

Presedintele sedintei, judec&tor Stela Procopciuc

Judecé#torii Elena Grumeza
Adriana Garbuz

Grefier ' Olga Topada

examinind in sedint¥ judiciard publici cererea de apel declaratd de
Capalb Alexandru in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd
de Capalb Alexandru cdtre Consiliul mun.Bil{i, intervenient accesoriu
fM” Asociatia Pietelor din mun.Bal{i” privind anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ, recuperarea prejudiciului material si
++moral, impotriva hotirarii Judectoriei B4l{i sediul central din 30.08.2017, prin
care actiunea s-a respins,-

a constatat

.')

Pretentiile reclamantului: ,

1. La 21.06.2017 Capalb Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecats citre Consiliul mun.B&lfi, intervenient accesoriu IM” Asociatia
Pietelor din mun.B4l{i” privind anularea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ, recuperarea prejudiciului material si

moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatid a invocat cd déansul este
proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral 0300213.075.01, situat
in mun.Balti str. Calea Iesilor 138 si anume a constructiei comerciale, In
baza procesului-verbal de receptie finald nr.01 din 18.01.2011.

3. Mentioneaz4 reclamantul c din toamna anului 2010 a activat in clddirea
mentionatd pind in toamna 2012, practicind activitate de antreprenoriat.
Terenul pe care este amplasatd constructia este proprietatea publicd a
unititii administrativ-teritoriale, care a fost transmisd in gestiunea M,
Asociastia PieHieor din mun.Bilfi”. Din motiv cd nu are terenul in
proprietate sau arendd nu a mai putut activa ulterior. De mai multe ori s-
a adresat cu cereri scrise Consiliului mun.Balti privind atribuirea in

1




_neintemeiate §i contravin normelor legale.
La adresarea sa din 02.11.2015 privind transmiterea in locatiune a lo
de teren ocupat de obiectul comercial din str.Calea lesilor 138 a pri
rdspuns cd s-a luat hotdrirea de a amina chestiunea pin la prezent
avizului referitor la amplasarea si functionarea obiectului dat pe terito
pietii, de citre IM” Asociatia Pietelor din mun.B1§i”, din motiv c4 tere
solicitat este amplasat pe teritoriul pietii, care se afl in gestiunea aces’

intreprinderi, i s-a promis ci dupd prezentarea acestei informa
chestiunea va fi examinat¥ in fond.

La 18.09.2016 s-a adresat citre IM”Asociatia Pietelor din mun.Bal :
solicitand acordarea avizului pentru transmiterea in locatiune a teren B .
din piata ,Jubileinii” si perfectarea relatiilor funciare cu autorita :
publicé locald, la care a primit rispuns c4 s-a emis hot4rirea de a perm,
avizul de constituire a lotului de teren din litigiu, doar cu condi
scoaterii lui din gestiunea IM,, Asociatia Pietelor din mun.BAlt”. :
Ulterior, la 28.03.2016 s-a adresat Consiliului mun.Bal{i cu privire &
transmiterea in locatiune a lotului de teren ocupat de obiectul comerci.  12.
anexind avizul IM ,, Asociatia Pietelor din mun.B&1t”, ins¥ iardsi a prin
refuz, motivind ca ultimuil nu s-a expus asupra chestiunii legate
amplasarea obiectului comercial. -
Negésind o altd solutie, s-a adresat repetat [M, Asociatia Pietelor d -
mun.Balti”, la care a primit rédspuns ci Asociatia este de acord de a ¢ 13.
aviz pentru intocmirea relatiilor funciare cu autoritatea public locald
terenului cu suprafata totald de 12 m2 din piata ,lubileinii”, precum |
solutionarea chestiunii date in cadrul comisiei funciare si mai mult ca ati
solicitd scoaterea terenului respectiv din gestiunea IM , Asociatia Pietel!
din mun.Balti”. A
La 10052016 repetat s-a adresat Consiliului mun.Bilfi privir -
transmiterea in locatiune a lotului de teren ocupat de obiectul comerci
din str.Calea lesilor138, anexind scrisorile IM, Asociatia Pietelor di |
mun.Balti”” si iardsi a primit refuz precum c& amplasarea si construir¢ 14. |
obiectului comercial s-a efectuat cu incilcarea legislatiei RM, adic4 lot:
de teren a fost ocupat fard atribuirea acestuia in mod legal.
La 12.12.2016 s-a adresat din nou Consiliului mun.B&lfi cu cerere privir}
alocarea lotului de teren in locatiune, la care a primit rdspuns negati;
expediat lui la data de 14.03.2017, potrivit deciziei Consiliului mun.B&l -
nr.2/34 din 23.02.2017, bazat pe un alt motiv si anume ci constructia da: 15,
a fost amplasats pe teritoriul pietii cu incdlcarea procedurii de atribuire
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sectorului de teren proprietate municipald previzuti de legislatia RM in
vigoare, adicd petrecerea licitatiei publice.
La 03.04.2017, nefiind de acord cu decizia Consiliului mun.Bjlti nr.2/34
din 23.02.2017 a expediat cererea prealabild prin care a solicitat anularea
acesteia. In rispunsul din 26.05.2017 Consiliul mun.B4lti i-a comunicat cx
cererea prealabild s-a respins.
Mentioneaz¥ reclamantul cj din cauza refuzului neintemeiat din partea
Consiliului mun.Balti, dansul nu se poate folosi de constructia care este
proprietatea sa privatd din anul 2003, conform destinatiei, nu poate
functiona la intreprinderea sa individual¥, din care cauzj este supus la
pierderi financiare, in acest fel fiindu-i Incélcat dreptul la proprietate. A
suferit o pagubi materials in forma venitului ratat din cauzi ci nu a
putut activa pe acest teren ca Intreprinzitor individual, unde este
amplasat obiectul comercial. La momentul activarii {1”Capalb” avea un
venit ratat in mirime de 2500 lei lunar. Din cauza imposibilit4tii activirii
Intreprinderii in decurs de 54 de luni a suferit o pagub4 material¥ sub
formd de venit ratat, in mrime de 135 000 lei, pe care solicits de a fi
Incasatd in beneficiul lui din contul piritului.
La fel, a suportat suferinte morale legate de starea sdndtatii agravate in
legétura cu cazul dat; a suferit din aceastd cauzd stres, a primit si grupd
de dizabilitate mai severd, vederea a slibit enorm, a efectuat o interventie
chirurgical pentru restabilirea acesteia, a dobindit diabet zaharat, fiind
internat de mai multe ori in spital.
Pe parcursul acestor ani cit a luptat ca si-i fie transmis in locatiune lotul
de teren care trebuia legal 5i intemeiat transmis lui, conform legii, el fiind
proprietar al constructiei private amplasate pe acest teren, starea lui
morald si psihic s-a Inrdutdtit enorm, fiind indus in eroare si purtat pe
drumuri f4r4 careva motive legale; a suferit mult, cunoscind adevirul si
neputind intreprinde nimic pentru a-si apdra drepturile personale, prin
urmare a patimit mult si patimegte pind in prezent. Din cauza suferintelor
morale solicit4 incasarea prejudiciului moral in mirime de 50 000 lej din
contul pirftului.
In drept, cererea de chemare in judecatd se intemeiazx pe dispozitiile
Legii contenciosului administrativ, Recomandarea CS] nr32 din
04.02.2013, art.5,7, 9 a Legii nr.121 din 04.05.2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, art. 2,5 al Legii nr.91 din 05.07.2007 cu
privire la terenurile proprietate publcd si delimitarea lor, art47 Cod
funciar, Hotérarea Guvernului nr.1428 din 16.12.2008 pct.7.
Solicitd Capalb Alexandru anularea deciziei Consiliului mun. Bl
nr.2/34 din din 23.02.2017 si nr.4 /50 din 11.05.2017; obligarea piritului de
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a emite actul administrativ cu privire la transmiterea terenului cu
numrul cadastral 0300213.075, situat in mun.Balti str. Calea lesilor 138
din gestiunea IM”Asociatia Pietelor din mun.B&li” in gestiunea
Consiliului mun.Bilti; obligarea piritului de a emite actul administrativ
prin care si fie transmis in locafiune terenul cu numdrul cadastral
0300213.075, situat in mun.Balti str. Calea Iesilor 138 cu suprafata de 12
m?2 in folosinta lui Capalb Alexandru, incasarea prejudiciului material in
mirime de 135000 lei si a prejudiciului moral in mirime de 50000 lei.

Pozitia instantei de fond:

16.

Prin hotarirea Judecitoriei Balti sediul central din 30.08.2017 actiunea
civild s-a respins.

Solicitarea apelantului:

17.

La 08.09.2017 Capalb Alexandru a declarat apel impotriva hotéririi
Judecitoriei Balti sediul central din 30.08.2017, solicitind casarea acesteia,
cu emiterea unei noi hotirari de admitere a actiunii civile.

Argumentele partilor:

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

n motivarea apelului s-au invocat argumentele cererii de chemare in
judecata.

In referinta la apel Consiliul mun.Bali a solicitat respingerea apelului si
mentinerea hotdréarii contestate.

Suplimentar a invocat ci lui Capalb Alexandru i s-a refuzat in atribuirea
lotului de teren pe care este amplasat obiectul comercial, care-i aparfine
lui cu drept de proprietate, cu inclcarea legislatiei RM lotul de teren a
fost ocupat f4r4 atribuirea acestuia in mod legal, prin licitatie publica.

In sedinta de judecats apelantul Capalb Alexandru a solicitat admiterea
apelului, casarea hot#rarii si emiterea unei noi hot#rari de admitere a
actiunii civile. '

Reprezentantul apelantului Capalb Alexandru, avocatul Lichii Maria a
solicitat admiterea apelusui, casarea hotdrérii scu emiterea unei noi
hot¥rari prin care actiunea civil s fie admisa.

Reprezentantul intimatului Consiliul mun.Balti, legal citat(f.d.113) nu s-a
prezentat, insi in referintd a solicitat respingerea cererii de apel si
mentinerea hotdrarii.

Reprezentantul intervenientului accesoriu IM” Asociatia Pietelor din
mun.Balti”, legal citat(f.d.114) in sedinfd nu s-a prezentat, insd in cererea
din 12.12.2017 a solicitat examinarea apelului in lipsa sa, respingerea
apelului si mentinerea hotdrarii. In consecintd, Colegiul civil considerd
posibild examinarea apelului in lipsa partilor neprezente.




Aprecierea instantej de apel:

25.

26.

27,

28.

29,

Analizand legalitatea g; temeinicia  hotyrari atacate, prin prisma
argumentelor invocate de Pparticipantii Ia Proces si a materialelor din
dosar, Colegiul considers cererea de ape] intemei_atéi §i care urmeazj 5 fi
admis¥ din urmdtoarele considerente,

In conformitate Cu art.362 alin.1 CPC, termenu] de declarare a apeluluj
este de 30 de zile de 15 data pronuntarii dispozitivyly; hotaririi, dacy

legea nu prevede altfel.

Pbe teritoriul pietii, care e afld in gestiunea TM”Asocia,tia Pietelor din
mun.B&lti”, deaceea -2 aminat solutionarea cererii pinj Ia Prezentarea
avizului Intreprinderii date (f.d.26).

Prin solicitarea nr.31 din 18.09.2016 Capalb Alexandry S-a adresat citre
TM”Asociat;ia Pietelor din mun.BalH” privind acordarea avizylyj pentru
arendarea tereny]yj CU suprafata totals de 12 mp din piata , Tubileingj” si
Intocmirea relatiilor funciare Cu  Autoritatea Pyb]icy Locald. Prin
rdspunsul nr.g4 din 23.03.2016 TM”Asocia,tia Pietelor din mun.BilH” 5




33.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

mun.Balti” isi expune acordul pozitiv privind acordarea avizului pentrt
tntocmirea relatiilor funciare cu Autoritatea Publicd Locald a terenului cu'
suprafata totald de 12 m2 din piafa ,lubileinii”. Totodatd, Asociatis
soliciti scoaterea lotului respectiv din gestiunea intreprinderii (£.d.30).
La 10.052016 Capalb Alexandru s-a adresat Consiliului mun.Balti ct
cerere privind locatiunea lotului de teren ocupat de obiectul comercialf
din str.Calea Iegilor 138, munBalfi. Prin rispunsul nr.C-843/1 di
23.06.2016 Consiliul mun.Balfi a informat apelantul c#, finind cont cgj 41
amplasarea si constituirea obiectului comercial s-a efectuat cu incélcareal
legislatiei RM, adicd lotul de teren a fost ocupat fard atribuirea acestuia N 42.
mod legal, s-a refuzat in perfectarea relatiilor funciare prin incheiere Y
contractului de arenda (f.d.31).
La 12.12.2016 Capalb Alexandru s-a adresat citre Consiliul mun.Balti ., e
cerere prin care a solicitat de a pune in discutie si de a lua o hotdrire 1 43.
pozitivé in ceeea ce priveste atrubirea in locatiune a lotului de pérrﬁn{
situat in mun.Balti, str.Calea lesilor 138, ocupat de bunul proprietate}
privati (f.d.32). |
Prin decizia Consiliului mun.Bilti nr.2/34 din 23.02.2017 ,Cu privire la
examinarea cererii 11”Capalb Alexandru” din 12.12.2016", s-a refuzat in
cerere pe motiv ci lotul de teren a fost ocupat fard atribuirea acestuia in 45.
mod legal (f.d.33). S E
Capalb Alexandru la 03.04.2017 a inaintat o cerere prealabild Consiliului
mun.Balti, solicitind anularea deciziei nr.2/34 din 23.02.2017 (£.d.35). ] sy
Prin decizia Consiliului municipal Balti nr.4/50 din 11.05.2017 ,Cu !
privire la examinarea cererii prealabile dlui Capalb Alexandru din |
03.04.2017” cererea prealabils s-a respins ca neintemeiat (£.d.36). 3
Nefiind de acord cu deciziile Consiliului mun.Balti nr.2/34 din 23.02.2017 |
si nr.4/50 din 11.05.2017, Capalb Alexandru la 21.06.2017 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecats, in ordinea contenciosului administrativ, |
solicitand anularea  deciziilor, obligarea piritului de a emite actul 4
administrativ cu privire la transmiterea terenului cu numdrul cadastral -
0300213.075, situat in munBali, str.Calea lesilor 138, din gestiunea
iM”Asociatia Piefelor din munBalfi’ in gestiunea Autoritafii
Administratiei Publice Locale, obligarea piritului de a emite actul
administrativ prin care si fie transmis in locafiune terenul cu numérul
cadastral 0300213.075, situat in mun.Balfi, str.Calea Iesilor 138, cu
suprafata de 12 m.p. in folosinfa lui Capalb Alexandru, incasarea
prejudiciului material in marime de 135000 lei si prejudiciului moral in
marime de 50000 lei. ' :
Instanta de fond investitd cu judecarea pricinii, prin hotdrarea din
30.08.2017 a respins actiunea civild.
in favoarea solutiei mentionate, prima instan{d a concluzionat cd In cazu
in care bunul solicitat urmeaz4 a fi instrdinat, concesionat, dat in arend
ori in locatiune numai prin licitatie publicd, aceastd decizie va fi luat
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Obiectul juridic dedus judecidtii  constituje Contestarea  actuluj
admiru'strativ, obligarea emiterii  actyluj administrativ, incasarea
prejudiciului material $i moral.

Conform art. 1 alin.2 Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, orice Persoand, care se considers vatimats intr-un drept al say
nerecunoscut de lege, de citre o autoritate publics, printr-un act
administrativ say Prin nesolutionarea in termen legal a unej cereri, se
poate adresa instanfei de contencios administrativ Competentd pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins $i repararea
pagubei ce i-a fost cauzaty. :

In conformitate cu art.16 alin.1 Legea Contenciosului administrativ nr.793
din 10.02.2000, Persoana care se considers vdtdmats intr-un drept al siu,
Técunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumits de
rdspunsul primit la cererea prealabild sau nu a Primit nici un rdspuns in
termenul previzut de lege, este in drept s sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau In parte, a actuluj
respectiv si repararea pagubei cauzate,

zile, in cazul in care legea nu dispune altfel,

conformitate cu art 24 alin3 din Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10.02.2000, 1a examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererij 1 anulare, sarcina probatiunii este pus pe seama

Piritului, jar tn materie de despigubire, sarcina Probatiuni revine ambelor
pért.




50.

51.

52.

53,

54.

55.

56.

parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contr
prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;
este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.
In actiunea civild se invocd drept temei de anulare a  deciziil
Consiliului mun.Balfi nr.2/34 din 23.02.2017 si nr.4/50 din 11.05.201
dispozitiile art.26 alin.1 lita) a Legii contenciosului administrativ nr. 79
din 10.02.2000, anume c# actul contestat este emis contrar prevederilg
legii. ]
Argumentul in acest sens Colegiul civil il considerd intemeiat di
urmitoarele considerente.
Conform art.77 alin.2, 5 din Legea nr. nr. 436-XVI din 28.12.2006 priviny
administratia publici locald RM, bunurile domeniului public al units
administrativ-teritoriale pot fi date in administrare intreprinderil
municipale si institutiilor publice, concesionate, date In arendi ori i
locatiune, dupé caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, 1
conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendd ori iy
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fad
prin licitatie publics, organizat4 in conditiile legii, cu exceptia cazurilo o
stabilite expres prin lege. '
Articolul 2 alin.6) al Legii nr.91 din 05.07.2007 cu privire la terenurile}
proprietate publicd si delimitarea lor statuiazd c& concesionarea,
arendarea si locatiunea terenurilor din domeniul public se fac, dupd ca 1
prin hotirire de Guvern, decizie a consiliului autoritdtii administratie;
publice locale de nivelul intli sau al doilea.
Modul de atribuire a terenurilor proprietate a unitdtii administrati
teritoriale este stabilit de Regulamentul cu privire la modul de atribuire,
modificare a destinatiei si schimbul terenurilor, aprobat prin Hotdrir !
Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de atribuire, modificare a destinatiei si schimb A
terenurilor nr.1451 din 24.12.2007.
Conform art.15 Cod funciar, procedura de atribuire a terenurilor pen
alte necesitati decit cele agricole sau silvice se stabileste printr-
regulament cu privire la modul de atribuire si de modificare a destinai
terenurilor, aprobat de Guvern.
Potrivit art.1l. 12 al Hotararii Guvernului nr.1428 din 16.12.200
proprietarii bunurilor imobile (cladiri, edificii, constructii nefinalizat
sint obligati, pin¥ la 1 iulie 2016, s# legifereze posesia/folosinta terenul
proprietate publici a statului aferent constructiilor private prin incheier
contractului de locatiune/arendd sau de vinzare-cumpdrare. Agen
Proprietitii Publice sau, dup4 caz, autoritatea administratiei publi
centrale ce gestioneazi terenul, in cazurile de neconformar
proprietarilor constructiilor private la prevederile pct.1! ale preze
hotdriri, va solicita de la acestia plata pentru folosirea teren

s
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ferente, regulamenty] stabilegte conditiile
si modul de vinzare-cumpérare, Ioca,ﬁune/ arendy a terenurilor aferente
din domeniu] privat al statului si al unitdtilor administrativ—teritoriale,
inclusiv a constructiilor nefinalizate, Précum si a terenurilor aferente
imobilelor private, Infiinfate tn afara procesului de privatizare, a
terenurilor cy destinatie agricold aferente constructiilor private atribuite
in calitate de cota-parte valorica din patrimoniul intreprinderilor agricole
(depozite, frigidere destinate pAstririi produselor agricole, fétari, ateliere
de reparatie si de péstrare a mecanismelor (agregatelor) agricole, ferme
zootehnice, inclusiv amenajdri piscicole, instalatii de desecare, de irigare,

Potrivit pct.5 a] Regulamentului cy privire la vinzarea-cump#rarea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, in cazul in care dreptul de
proprietate asupra incéperilor intr-o constructie apartine maj multor
proprietari si fiecare proprietar aparte Intruneste toate conditiile
Prevazute in prezenty] Regulament, pentru a fi calificat drept
Cumpiritor, toti proprietarii ay dreptul de a cumpdra terenul aferent ca
Proprietate comung pbe cote-pérti sau de a prelua in locatiune/arendx
terenul echivalent cotej detinute. Determinarea suprafetei terenului
aferent fiecsrei constructii in parte se efectueazd la cererea
Persoanei/ persoanelor interesate, in baza schemei terenuluj adiacent al
acesteia, elaborate pentru determinarea Suprafetei necesare pentru
Procesul tehnologic de o Intreprindere licentiaty in domeniul
urbanismulyi, respectind  principiul proportionalititii in privinta
Suprafetelor Incéperilor in constructii, potrivit condifiilor de formare a

locatar/ arendas al terenului aferent (in continuare - Cumpirtor) poate fi
Proprietarul bunulyj privatizat sau privat, amplasat pe acest teren,

Potrivit pct.291 al Regulamentului cy privire la vinzarea-cump#rarea si
locatiunea /arenda terenurilor aferente, terenurile proprietate publici a

statului aferente bunurilor imobile sint transmise in locatiune/arendy
9
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

proprietarilor bunurilor private, cu exceptia terenurilor prevdzute in
al prezentului Regulament. Terenurile din domeniul public pot fi da
locatiune/arendd in conditiile Legii nr.91-XVI din 5 aprilie 2007 prig
terenurile proprietate publica i delimitarea lor. i
Astfel, in interpretarea normelor legale mentionate, proprie
constructiilor, dispun de dreptul la primirea in locatiune a terenurilg
care sunt aplasate acestea, frd organizarea de licitafii. 4
Colegiul civil reitereazd céd scopul urmirit de Legea contencios
administrativ este de a pune la dispozifia instantelor judecdtoresti o
procedurald de inliturare a pasivitdtii §i inactiunilor autoritd
administrative, pentru a le obliga sa se pronunte asupra cererilor ¢
sunt adresate.
Instanta judecdtoreascd, potrivit art.25 lit. b) din Legea contencios
administrativ nr.793 din 10.02.2000, este tmputernicitd s& anuleze
sau in parte actul administrativ si sd oblige autoritatea publicd s& e
actul solicitat, dacd constatd ca actul administrativ contestat este ileg
Reclamantul contests refuzul nejustificat al administratiei publice
satisface o cerere referitoare la un drept recunoscut de lege, si an
dreptul de atribuire a terenurilor proprietate publicd a unit
administrativ teritoriale in folosinta, care conform cazurilor stabilite
lege nu se expun la licitatie, instanfa constatd in spetd temei
pretentiilor iInaintate, si obligd autoritatea publicd sd emitd
administrativ solicitat de reclamant.
in contextul celor expuse, Colegiul civil constatd drept intem
pretentia  apelantului Capalb Alexandru privind anularea deci
Consiliului mun.Balti nr.2/34 din 23.02.2017 , cat si obligarea acestuia
a incheia contract de locatiune a terenului cu numdrul cadas:
0300213.075, situat in mun.Blti, str.Calea Tesilor 138, cu suprafata de
m.p. aflatd sub consructie, aceastd modalitate de transmitere
prevézutd de Regulamentul cu privire la véanzarea-cumpdrarea
locatiunea/arenda terenurilor aferente. Or, se refuzul autoritatii pub
locale se bazeazi doar pe argumentul ca terenul nu se aftribu
locatiune pe motiv cd constructia este una ilegald, argument car
considerd drept neintemeiat, atit timp cit dreptul de proprietate
inregistrat in registrul bunurilor imobile si nu a fost contestat.
Referitor la pretentia privind anularea deciziei Consiliulu mun.Balti 4
din 11.05.2017 prin care s-a respins cererea prealabild depusd de Ca
Alexandru impotriva deciziei Consiliului munBilfi nr.2/34
23.02.2017, Colegiul civil considerd necesar de a casa hotdrirea pr
instante in partea daté sia dispune incetarea procesului. ;
tn conformitate cu art. 385 alin.1 lite) Cod de procedur4 civila, instary
de apel dupi ce judecd apelul, este in drept sd caseze integral sau par :
hotdrirea primei nstanfe, dispunind incetarea procesului ori scoatert
cererii de pe rol dacd existd temeiurile previzute la art.265 si 267. > &
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69. In temeiul dispozitiilor art. 265 lit.a)Cod de procedury civily, Instanta
judecitoreascs dispune incetarea procesului in cazul in care pricina nu
urmeazd a fi judecat in procedurj civily.

70. Conform prevederilor art.3 al Legii contenciosy]yj administrativ, obiect a]
actiunii in contenciosy] administrativ il constituje actele administrative cy
caracter normativ si individual care este vdtimat un drept recunoscut de
lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritdfile publice,

71. Notiunea de act administrativ este reflectaty in articoly] 2 din Legea
menfionatd din care rezultd, ci actyl administraiv contine in sine o
manifestare juridicd, unilateraly de Voin{d cu caracter normativ say
individual din partea unej autoritdfi publice in vederea organizirii
executdrii sau executirii in concret a legii.

72. Instanta de apel noteazj cj, poate fi definit ca act administrativ doar acty]
emis de citre o autoritate publica in baza si in vederea exercitsrii legii,
pentru nagterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de
drept administrativ,

73. In temeiul Legii contenciosuluj administrativ, instanfa nu poate discuta

dat propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupy dorinta

personald, stabilirea rdspunsului fiind atributul exclusiv a] autoritatii
publice competente.

74. In cazul in care rdspunsul unei autoritdti publice la cererea prealabily
cuprinde punctul de vedere cu privire Ia interpretarea unej legi sau a
unui act administrativ normativ, purtdnd un caracter explicativ, acest

75. In spegs, prin decizia Consiliului mun. Balsti nr.4,/50 din 11.05.2017 ny iau

Tepararea integraly a prejudiciului cauzat astfel, Se considery prejudiciu
Intr-un drept al ei Je-a Suportat sau

un drept al ej obtine ca urmare venituri, persoana lezata
pe ling¥ reparafia prejudiciilor, partea din venit
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

Posibilitatea persoanelor fizice sau juridice de a apela la metoda
reparare a prejudiciilor rezultd din faptul lezérii lor in drepturi. La baza
metodei de ap#rare a dreptului prin repararea prejudiciilor st4 unul dir
principiile fundamentale ale dreptului civil - principiul reparrii
integrale a prejudiciului, care constd in despdgubirea titularului dreptulu
inc#lcat atit pentru prejudiciul efectiv, cit si pentru venitul ratat. ;
Venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unuj
comportament normal din partea autorului prejudiciului in Imprejurér
normale (de exemplu, s-ar fi executat contactul). Persoana pégubit§
trebuie s¥ dovedeascd mé#rimea beneficiului care nu a fost obtinut din
cauza incdlc¥rii obligatiei, precum si legdtura cauzald intre neexecutare g
venitul ratat La calcularea mirimii venitului ratat important este
stabilirea realitd{ii acelor venituri, care persoana prejudiciatd presupunea
c#-1 va obtine in conditiile normale ale circuitului civil. Prin conditi
normale ale circuitului civil se intelege acele conditii tipice de functionare
a pietii, asupra cdrora nu influenteaza circumstantele imprevizibile sau
imprejuririle considerate ca fortd majora.
Conform art.610 alin.1-3 Cod civil, despdgubirea pe care o datoreazj -
debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat
creditorului, cit si venitul ratat. Ratat se considerd venitul care ar fi fos
posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului-
prejudiciului in imprejurdri normale. Este reparabil numai prejudiciul -
care reprezintd efectul nemijlocit (direct) al neexecutdrii.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel denotd cd apelantul n-
prezentat intru confirmarea pretentiei date probe veridice, care s justific
mérimea prejudiciului material solicitat In sumd de 135000 lei cu titlu de
venit ratat. Mai mult ca atdt, n-a probat apelantul cd inactivitate
Intreprinderii Individuale”Capalb Alexandr” se datoreazi anume lipsei -
contractului de locatiune , incheiat cu administratia publicéd locald si nu
altor factori sau circumstante. _
Sub acest aspect Colegiul noteazd c, venitul ratat constituie lipsa
obtinerii unor foloase patrimoniale pe care apelantul le-ar fi obtinut, -
lipsa de sporire a patrimoniului, desi acesta putea si trebuia s¥ sporeasc
dacy ar fi fost incheiat contractul de locatiune a terenului cu intimatul,
Prin urmare creditorul trebuie s4 dovedeasc posibilitatea reals, obiectivy -
si nu inchipuitd a obtinerii unor venituri. In care sens urmeazi a se
dovedi mdisurile luate de creditor pentru primirea acestui venit g
pregatirile efectuate, de negocierea unor contracte etc. Sarcina probatiunii
existentei, precum si a amdndrii venitului ratat revine creditorului, care -
trebuie s§ demonstreze ci ar fi putut si ar fi trebuit s& ob{ind anumit
venituri.

Ce tine de pretentia privind incasarea prejudiciului moral in métrime de -
50000 lei, Colegiul civil considerd necesard respingerea acesteia in.
cuantumul solicitat din urmitoarele considerente.

12
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Articolul 1422 alin.1,2 Cod civil stipuleazd c3 in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinfe psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevdzute de legislatie, instanta de judecats are dreptul sd oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si iIntinderea
prejudiciului patrimonial.

In conformitate cu dispozitiile art.1423 Cod civil, mirimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de citre instanta de judecats in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vidtdmate, de gradul de vinovétie al autorului prejudiciului,
dacd vinovitia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceast

Ste 4 compensare poate aduce satisfactie persoanei vitimate. Caracterul si
?e{a gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazs instanta de judecats,
i luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
e precum si statutul social al persoanei vitimate.

U 186. Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusi unor criterii legale
de determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a

4 aplicdrii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in
at e cauzd, in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, misura
it o8 In care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute
e consecintele vatdmarii.

1 87. Toate aceste criterii se subordoneaz# conotatiei aprecierii rezonabile, pe o
; bazd echitabild, corespunzitoare prejudiciului real si efectiv produs,
astfel Incat sd nu se ajung¥ la o imbogatire fara justd cauzi a celui care
pretinde daunele morale.

Instanfa de apel considerd ci prin insdsi prin admiterea pretentiilor din
actiunea civild privind anularea deciziei Consiliului mun.Bili nr.2/34 &
din 23.02.2017 si obligarea intimatului la incheierea contractului de :
locafiune a terenului cu nr.cadastral 0300213.075 cu suprafata de 12 m.p.
amplasat in mun.Bélfi str.Calea legilor 138, apelantului, in esent¥, i se
aduce compensare morald, de aceea pretenfia lui privind recuperarea
prejudiciului moral in echivalent banesc de 50000 lei se respinge.

Se respinge pretentia privind obligarea Consiliului mun.B4lti s& emits
actul administrativ privind transmiterea terenului cu nr.cadastral
0300213.075, amplasat in mun.Balti str.Calea lesilor 138 din gestiunea
IM” Asociatia Pietelor din mun.Balfi” in gestiunea Administratiei publice
locale, or, aceasta nu tine de competenta instantei si ar constitui o
imixtiune In activitatea institutiei publice.

In contextul celor enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ
considerd necesar de a admite apelul declarat de Capalb Alexandru, a
casa integral hotérarea Judecitoriei Bilti sediul central din 30.08.2017 cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea civild se admite partial.

Anuleazi decizia Consiliului mun.B&lti nr.2/34 din 23.02.2017, obligd
13
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Consiliul munBali s transmits in locatiune  Intreprinderij.
Individuale”Capalb Alexandru” 12 metri patrati din terenul ¢ Gl
nr.cadastral 0300213.075 din mun.Bélfi str.Calea Iesilor 138, teren:
amplasat sub constructia ce apartine {I”Capalb Alexandru”, cy
nr.cadastral 0300213.075.01. Respinge actiunea civil§ in partea incasirii}
prejudiciului material in suma de 135000 lei si a prejudiciului moral inf
sumd de 50000 lei. Inceteazs procesul in partea pretentiei privind?
anularea deciziei Consiliului mun.Balti nr.4/50 din 11.05.2017. ) 4
91. In conformitate cu dispozitiile art.385 al.1 lit.c)e) Cod de procedurs ¢
civilg, Colegiul civil si de contencios administrativ,-
decide:

Admite apelul declarat de Capalb Alexandru. o

Caseazd integral hotirarea Judecitoriei Balti sediul central din 30
august 2017, emisd in pricina civili la cererea de chemare in judecaty
formulatd de Capalb Alexandru. citre Consiliul mun.Bilf, intervenient
accesoriu IM”Asocia,tia Pietilor din mun.Bali” privind anularea actuluj .
administrativ, obligarea  emiterii actului  administrativ, recuperarea
prejudiciului material i moral cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea |
civild se admite partial.

Anuleazi decizia Consiliului mun.Balti nr.2/34 din 23.02.2017. e

Obliga Consiliul mun.Balti si transmits in locatiune Intreprinderii o
Individuale”Capalb Alexandru” 12 metri patrafi din terenul cu nr.cadastra] © |
0300213.075 din mun.Bali str.Calea lesilor 138, teren amplasat sub constructia
ce apartine II”Capalb Alexandru”, cu nr.cadastral 0300213.075.01.

Respinge actiunea civild in partea incassrii prejudiciului material in
suma de 135000 lei, a prejudiciului moral in sums de 50000 lei si obligarea
emiterii deciziei de retragere a terenului din gestiunea TM”Asociajcia Pietilor
din mun.B41ti”si transmiterea in gestiunea administratiei publice locale.

Inceteazs procesul in partea pretentiei privind contestarea deciziej
Consiliului mun.Balti nr.4/50 din 11.05.2017.

Decizia este definitiv4, dar poate fi atacats cu recurs in Curtea Supremy
de Justifie in termen de dou# luni prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Stela Procopciuc

\

Presedintele sedintei, judecitor %@,?_ S

" ¢ Elena Grumeza
(/

T SN @ Adriana Garbuz
S W (e
= . ~; / ’

Judecitorii %
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g vt By Dosarul nr.3ra-433/18
prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central
Judecitor: A. Donos
instanta de apel: Curtea de Apel Bél{i
Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colégiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétor Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Iuliana Oprea

{

?( examindnd admisibilitatea recursurilor declarate de catre Alexandru Capalb prin

{ intermediul avocatului Maria Lichii si Consiliul municipal Balti,

In cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd de Alexandru Capalb

i { impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu Intreprinderea

j Municipala ,,Asociatia Pietelor din mun. Balti” cu privire la contestarea actului

administrativ, obligarea emiterii actului administrativ, repararea prejudiciului
material i moral,

Impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, prin care s-a
admis apelul depus de Alexandru Capalb, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti sediul
Central din 30 august 2017 si s-a emis o noud hotarére cu privire la admiterea partiald
a actiunii, 1n rest actiunea a fost respinsé ca fiind neintemeiata,

constata:

La 21 iunie 2017, Alexandru Capalb a depus cerere de chemare in judecats
impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipald ,,Asociatia Pietelor din mun. Balti” cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ, repararea prejudiciului
material §i moral.




Carezultat, la 10 mai 2016, reclamantul Alexandru Capalb a depus repetat cerere
in adresa Consiliului mun. Balti prin care a solicitat transmiterea in locatiune a lotului
de teren din str. Calea Iesilor 138 mun. Balti, iar prin raspunsul nr. C-843/1 din 23
iunie 2016 cererea a fost respinsd, deoarece constructia comerciald s-a efectuat cu
incalcarea legislatiei, adica lotul de teren a fost ocupat fara atribuirea acestuia in mod
legal.

La 12 decembrie 2016, Alexandru Capalb a depus cerere in adresa Consiliului
mun. Bal{i prin care a solicitat atribuirea lotului de teren in locatiune, iar prin deciziei
Consiliului mun. Balti nr.2/34 din 23 februarie 2017, cererea a fost respinsa, deoarece
constructia datd a fost amplasatd pe teritoriul pietei cu incdlcarea procedurii de
atribuire a sectorului de teren proprietate municipala.

La 3 aprilie 2017, reclamantul Alexandru Capalb a depus cerere prealabild
impotriva deciziei Consiliului mun. Bélti nr.2/34 din 23 februarie 2017, prin care a
solicitat anularea acesteia. Prin decizia Consiliului mun. Bal§i nr. 4/50 din 11 mai 2017
cererea prealabild a fost respinsa.

Reclamantul a mentionat ca din cauza refuzului neintemeiat a Consiliului mun.
Bilti nu a avut posibilitate de a se folosi conform destinatiei de constructia care este
proprietatea sa privata.

Astfel reclamantul a indicat 3, Intreprinderea Individuald ,,Alexandru Capalb”
avea un venit lunar in méarime de 2500 lei lunar, iar din cauza imposibilitatii activarii
intreprinderii In decurs de 54 de luni a suferit un prejudiciul material sub forma de
venit ratat, in marime de 135 000 lei, pe care considera reclamantul cd urmeazi a fi
incasat din contul paratului.

Totodatd reclamantul a mentionat cad paratul urmeazad sa-i achite si prejudiciul
moral, Intrucat In aceastd perioada s-a Imbolnavit, i-a fost acordat grad de dizabilitate,
si a suportat o interventie chirurgicala.

Solicitd Alexandru Capalb anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr.2/34 din
din 23 februarie 2017 cu privire la examinarea cererii Intreprinderii Municipale
»Capalb Alexandru” si deciziei Consiliului mun. Balti nr.4/50 din 11 mai 2017 cu
privire la examinarea cererii prealabile a lui Alexandru Capalb; obligarea Consiliului
municipal Balti de a emite actul administrativ cu privire la transmiterea terenului cu
numarul cadastral 0300213.075, din str. Calea Iesilor 138 mun. Balti, din gestiunea
Tntreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din mun. Bal{i” in gestiunea Consiliului
municipal Balti; obligarea paratului de a emite actul administrativ prin care si-i fie
transmis in locatiune terenul cu numérul cadastral 0300213.075, din str. Calea Iesilor
138 mun. Bali, incasarea din contul Consiliului municipal Bilti in beneficiul siu a
prejudiciului material in mérime de 135 000 lei si a prejudiciului moral in marime de
50 000 lei.



Prin hotirarea Judecitoriei Balti sediul Central din 30 august 2017, actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata (f.d. 85-91).

Prin decizia Curtii de Apel Bélfi din 19 decembrie 2017, s-a admis apelul depus
de Alexandru Capalb, s-a casat hotdrarea Judecitoriei Balti sediul Central din 30
august 2017 si s-a emis o noud hotdréare cu privire la admiterea partiala a actiunii, s-a
anulat decizia Consiliului mun. Balti nr.2/34 din din 23 februarie 2017 cu privire la
examinarea cererii Intreprinderii Municipale »Capalb Alexandru”, s-a obligat
Consiliul municipal Balti sa transmit in locatiune Intreprinderii Municipale ,,Capalb
Alexandru” terenul cu suprafata 12 m?, numirul cadastral 0300213.075, din str. Calea
lesilor 138 mun. Balti, care este amplasat sub constructia ce apartine Intreprinderii
Municipale ,,Capalb Alexandru” numir cadastral 0300213.075.01. S-a respins
aciunea cu privire la obligarea Consiliului municipal Balti de a emite actul
administrativ privind transmiterea terenului cu numarul cadastral 0300213.075, din str.
Calea Iesilor 138 mun. Balti, din gestiunea intreprinderii Municipale ,,Asociatia
Pietelor din mun. Balti” in gestiunea Consiliului municipal Balti, incasarea din contul
Consiliului municipal Bélti in beneficiul lui Alexandru Capalb a prejudiciului material
In mérime de 135 000 lei si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei. S-a incetat
procesul in partea pretentiei cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Balti
nr.4/50 din 11 mai 2017 privind examinarea cererii prealabile a lui Alexandru Capalb
(f.d.132-139).

La 23 ianuarie 2018, Curtea de Apel Balii a expediat in adresa partilor copia
deciziei adoptate (f.d. 140).

La 22 februarie 2018, Alexandru Capalb prin intermediul avocatului Maria
Lichii a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii
cerintei cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cu emiterea in aceasts
parte a unei noi hotardri cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul, Alexandru Capalb prin intermediul avocatului Maria Lichii, in
motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, a
aplicat §i interpretat eronat normele dreptului material in partea respingerii cerintei cu
privire la Incasarea prejudiciului material si moral.

Astfel recurentul Alexandru Capalb prin intermediul avocatului Maria Lichii a
mentionat c& din cauza refuzului neintemeiat a Consiliului mun. Balti nu a avut
posibilitate de a se folosi conform destinatiei de constructia care este proprietatea sa
privata.

Astfel recurentul a indicat ca Intreprinderea Individuali ,,Alexandru Capalb”
avea un venit lunar in marime de 2500 lei lunar, iar din cauza imposibilititii activarii
Intreprinderii in decurs de 54 de luni a suferit un prejudiciul material sub forma de



venit ratat, In marime de 135 000 lei, pe care considerd recurentul cd urmeazd a fi
incasat din contul intimatului.

Totodatd recurentul a mentionat c& pératul urmeaza sa-i achite si prejudiciul
moral, intrucit in aceastd perioada s-a imbolnavit, i-a fost acordat grad de dizabilitate,
si a suportat o interventie chirurgicala.

La 13 martie 2018, Consiliul municipal Balti a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotararii.

Recurentul, Consiliul municipal Balti, In motivarea recursului a indicat ca
instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material. :

De asemenea, recurentul Consiliul municipal Balti a sustinut ca amplasarea si
constructia obiectului comercial din str. Calea Iesilor 138 mun. Balti s-a efectuat cu
incalcarea legislatiei, fiind ocupat fara atribuirea acestuia de citre Consiliul municipal
Balti.

Totodatd recurentul a invocat cd conform art. 2 alin. (7) din Legea nr. 91 cu
privire la terenurile proprietate publici si delimitare publicd, concesionarea,
arendarea si locatiunea terenurilor se fac prin licitatie publica.

La 13 martie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Supremd de Justitie i-a comunicat cererea de recurs depusd de
Alexandru Capalb prin intermediul avocatului Maria Lichii, Consiliului municipal
Bilti si Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din mun. Balti”, iar la 14 martie
2018 i-a expediat cererea de recurs depusd de Consiliul municipal Balti, lui
Alexandru Capalb si Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din mun. Balti”,
informandu-i ca referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzitor, dacd referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 martie 2018, Consiliul municipal Balti a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Alexandru Capalb prin
intermediul avocatului Maria Lichii ca fiind inadmisibil.

La 29 martie 2018, Alexandru Capalb a depus referint3 la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea recursului depus de Consiliul municipal Balti ca fiind
inadmisibil.

Pina la examinarea cauzei, Intreprinderea Municipala ,,Asociatia Pietelor din
mun. Bil{i” nu a depus referintd la cererea de recurs depusd de Alexandru Capalb
prin intermediul avocatului Maria Lichii si Consiliul municipal Balti prin care si-si
exprime opinia referitor la recursurile declarate.

AnalizAnd admisibilitatea recursurilor, conform art. 440 din Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de Alexandru Capalb
prin intermediul avocatului Maria Lichii i Consiliul municipal Bali sunt
inadmisibile, din urmitoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civila, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecati instituit in conformitate cu alin.(2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera in termen recursurile
declarate de Alexandru Capalb prin intermediul avocatului Maria Lichii si Consiliul
municipal Balti la 22 februarie 2018 si 13 martie 2018, din urmatoarele.

in procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrala a instantei
de apel din 19 decembrie 2017 a fost expediati in adresa partilor la 23 ianuarie 2018
(f. d. 140), insé conform avizului de receptie se confirmi faptul ci Alexandru Capalb
a receptionat copia deciziei instantei de apel la 25 januarie 2018 (f.d. 143). Prin
urmare, completul Colegiului considerd recursul depus de Alexandru Capalb prin
intermediul avocatului Maria Lichii in termenul previzut de lege.

Totodatd, completul judiciar mentioneazi ci la materialele cauzei nu exista
dovada receptionarii efective a deciziei instantei de apel de citre recurentul Consiliul
municipal Balti, iar in lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut
stabili cu precizie momentul, cand a fost comunicatd hotirarea motivata a instantei de
apel recurentului Consiliul municipal Balti.

Astfel, In atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionala in
dreptul de acces liber la justitie, instanta de judecata consider3 ci recursul declarat de
Consiliul municipal Balti este depus in termenul previzut de art. 434 alin. (1) din
Codul de proceduri civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild a
temeiurilor invocate in recursuri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) CPC, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedur civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoci incilcarea
esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in alineatele (2),
(3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteazi ideea potrivit cireia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de proceduré



devolutw §1 prlve§te doar\zproblemele de drept materxal si

vedea, de exemplu Erfar Avefv. Grecia, 27 martze 2014, para. 39 —40; Lebedznschz
v. Republtca 'Moldova 16 septembrle 2015, para. 32).
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mteresulul partii, pr um si competenta aSIguram interpretdrii unitare a legii de catre
Curtea. Suprema e Justitie. Aceste limitéri urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii Jhndlce si a bunei- admlmstran a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandzs -“B_emamm Nersesyan v. Armenia, 19 i lanuane 2010, para. 22; Erfar — Avef,
1b1dem I;ara 41 Marc Brauer, ibidem, para 35; Miessen, ibidem, para. 67,
Trevzsanato Vv Italza 16 decembrie 2016, para. 36 37).

In 'speta‘ mstanta constatd ca cererea de recurs declaratd de cdtre Alexandru
Capalb p prin ntermediul avocatului Maria Lichii este formulata in baza art. 432 alin.
(2) lit. a) din Codul de proceduri civila, asa cumrprevede art. 437 alin. (1), lit. ) din
Codul d prbcedura civila. Cererea de recurs declarata de Consiliul municipal Balti
este formulata fara a fi indicat temeiul declararii recursulu1

Completul judiciar noteazd cé-i revine obhgatla de a verifica dacd argumentele
recurentllor intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererile acestora,
1nclusw daca normele de drept invocate in favoarea punctului lor de vedere sunt
mc1dente la solutlonarea fendului cauz¢M Cu toate ‘acestea, trebuie subliniat ca din
succ‘esmneaﬁ éctelor dosarului reiese ca recurentn au reluat criticile formulate in faza
procesuala anterioard si asupra carora 1nstanta de apel deja s-a pronuntat.

'Prm urinare Colegiul constata ca mcalcarlle invocate, exprimate sub forma unor
enuntun generale féra a fi aproﬁ{ndate nu permit mcadrarea lor in temelunl
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In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza procesului-verbal de
receptie finald nr.01 din 18 ianuarie 2011, este proprietar a constructiei comerciale cu
numirul cadastral 0300213.075.01, din str. Calea Iesilor 138 mun. Balti.

Reclamantul a mentionat cé din toamna anului 2010 a activat in cladirea enuntata
pind In toamna anului 2012, practicand activitate de antreprenoriat, iar terenul pe care
este amplasata constructia este proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale,
care a fost transmisd in gestiunea Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din
mun. Balti”.

Alexandru Capalb a specificat ¢d nu a avut posibilitate de a activa ulterior,
deoarece nu i-a fost atribuit in arenda terenul in litigiul. Reclamantul a sustinut ca de
nenumdrate ori a depus cereri in adresa Consiliului mun. Balti, prin care a solicitat
atribuirea In locatiune a terenului pe care este amplasata constructia, insa cererile sale
au fost respinse din diferite motive.

Astfel, la adresarea sa, din 2 noiembrie 2015, privind transmiterea in locatiune a
lotului de teren pe care este amplasata constructia comerciala din str. Calea Iesilor 138
mun. Bélti, Consiliul mun. Bal{i a hotérat de a amina chestiunea pana la prezentarea
de catre Intreprinderea Municipald »Asociatia Pietelor din mun. Bal{i” a avizului
referitor la amplasarea si functionarea obiectului dat pe teritoriul pietii, deoarece
terenul solicitat se afld in gestiunea acestei.

Reclamantul a sustinut cd, a depus cerere in adresa Intreprinderii Municipale
»Asociatia Pietelor din mun. Bal{i”, prin care a solicitat acordarea avizului privind
transmiterea In locatiune a terenului si perfectarea relatiilor funciare cu autoritatea
publica locala, iar prin raspunsul nr. 86 din 23 martie 2016, intreprinderea municipala
a permis eliberarea avizului privind darea in arenda a lotului de teren cu suprafata de
12 m? din str. Calea Iesilor 138 mun. Balti, doar cu condifia scoaterii lui din gestiunea
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din mun. Balti”.

Ulterior, la 28 martie 2016, reclamantul a depus cerere 1n adresa Consiliului mun.
Balti, prin care a solicitat transmiterea in locatiune a lotului de teren cu suprafata de
12 m? din str. Calea Iesilor 138 mun. Bal{i, anexand avizul Intreprinderii Municipale
~Asociatia Pietelor din mun. Balti”, insd prin rdspunsul nr. C-588/3 din 15 aprilie 2016,
cererea a fost respinsd, din motivul ca Intreprinderea Municipald ,,Asociatia Pietelor
din mun. Bil{i” nu s-a expus asupra chestiunii legate de amplasarea obiectului
comercial.

Luind in consideratie acest fapt, Alexandru Capalb a depus repetat cerere in
adresa Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din mun. Balti”, iar prin raspunsul
nr. 186 din 26 aprilie 2016, intreprinderea municipala a mentionat ci isi expune
acordul pozitiv privind acordarea avizglui Cu privire la transmiterea in locatiune a
lotului de teren cu suprafata de 12 m?din str. Calea Iesilor 138 mun. Balti.



Mai mult, instanta observa cé@ recurentii Alexandru Capalb prin intermediul
avocatului Maria Lichii si Consiliul municipal Blti au formulat cererile de recurs dupa
ce au avut posibilitatea de a fi audiafi de o instanti de fond si de o instanta de apel,
care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante
litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23
octombrie 1996, para. 48; 4. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura civila,
instanta conchide ca recursurile deduse judecitii nu corespunde cerintei de a fi
wefective”, adicd nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incélcari
eseniale sau aplicéri eronate din partea instantei judecitoresti ierarhic inferioara a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Din aceste
rationamente, completul Colegiului constati existenta temeiului previzut la art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in veder: circumstaniele stabilite supra, completul Colagiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursurile declarate de catre Alexandru Capalb prin intermediul avocatului
Maria Lichii si Consiliul municipal Balti nu ridicid probleme de drept si nu pot fi
acceptate spre examinarea in fond, urmand a fi considerate inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de cétre Alexandru Capalb prin intermediul avocatului
Maria Lichii si Consiliul municipal Balti se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,

Judeciator /semndtura/  Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

atiana Vieru
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3AK/JIIOYEHHE

K npoekry oTBeta CoBeTa MyHHUMIIHA Banub
«O0 yTBepKIeHHH 0TBETA HA 3asiBJIcHUE
r-na Asexcanapy Kanaa0 ot 24.05.2018 roaa»

[IpoekT OTBETa MOArOTOBICH B cooTBeTcTBMM co cT. 27, 53 Tunosoro
oNoKeHNs 06 00pa3oBaHUu ¥ QYHKLMOHUPOBAHHH MECTHBIX U palOHHBIX COBETOB,
yTBEPXKIEHHOTO 3akoHom Ne 457-XV ot 14.1 1.2003 r., ct. 8 uactu (1), (2) 3akoHa o
nonaue metuumit Ne 190-XIII ot 19.07.1994 r. ¥ HA OCHOBaHMHM 3asBJCHUA T-Ha
Anekcanapy Kanan6 ot 24.05.2018 roxa, 1o BOMNPOCY HCIOJIHCHNA peLieHus
AnnensiuuorHo# lanaTel btk oT 19.12.2017 roza neno Ne 3a-305/17 B OTHOLICHUH
nepejayd B apeHiy WIT «Capalb Alexandru» 12 kB.M. OT 3eMeJIbHOro yuacTka ¢
Ka/JlaCTPOBbIM HOMEPOM 0300213075, pacnojio’KeHHOro no yi. K. Ewmnop, 138, a
TaKXke ¢ yueToM JeHCTBYIOLEro 3akoHonaTeNbCTBa PM M NpuHUMas BO BHUMaHHE TOT
dakT, 4TO B COOTBETCTBHH C II. 293 u 1. 293 [NocTanosneHus [1paBUTENBCTBA PM 1428
or 16.12.2008 roma «O0 yTBEpPKACHHH [TosioXkeHUs O Kyruie-npoaaxe M caade
BHAaeM/apeH/ly MPHIEralouX 3EMEILHBIX y4acTKoB» He OblIH peaoCTaBIICHbI
HEeoOXOAMMbIe JJOKYMEHTHI.

VYHTHIBAS BbILIEH3I0KEHHOE, CUMTAEM BOSMOXKHLIM YTBEPAUTD JIAHHBIA POCKT

OTBETA.

HAYAJBHUK YMC u 30 I.P.3UHKOBCKASI

HUcnonHuTeNb:
['n. cneuxagmc
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ya. Huoenenoenyuii, 1
men.: (0231) 5-46-34

(0231) 5-46-35

Primdria mun. Balti
Directia Juridicd
str. Independentei, 1
tel.: (0231) 5-46-34

(0231) 5-46-35

AVIZ

asupra proiectului de rispuns la adresare

dlui Alexandru Capalb din 24.05.2018

Examinind proiect de rispuns la adresare dlui Alexandru Capalb din 24.05.2018,
Directia Juridici a Primariei mun. Balti considera ca in corespundere cu art. 8 (1), (2) din
Legea u privire la petitionare nr. 190 ot 19.07.1994 si tinind cont de Decizia Curtii de Apel
Balti din 19.12.2017 dosarul nr. 3a-305/17 privind transmiterea in arendd il «Capalb
Alexandru» 12 m.p. din terenul cu numérul cadastral 0300213075 amplasat pe str. C. ESilor,
138, proiectul sus-mentionat poate fi examinat §i aprobat la sedinta Consiliului municipal

Bilti.
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