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Prin prezenta, Directia Juridicia Va aduce la cunostinta ca prin decizia definitiva si
irevocabild a Curtii de Apel Bilti din 03.10.2017 (dosarul nr. 3a-26/17) actiunea
Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Balti
privind anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 1/37 din 04.02.2016 ,»Cu privire la
transferarea spatiului locativ in nelocativ si schimbarea destinatiei constructiilor i
amenajarilor” a fost admisa partial dispunindu-se anularea punctului 1 din anexa nr. 2 la
decizia Consiliului mun. Balti nr. 1/37 din 04.02.2016 ce se referd la schimarea
destinatiei incaperii de pe bd. M. Eminescu, 12 mun. Bilti ce apartine cu drept de
proprietate Companiei ,.Constructorul Plus Imobil” S.R.L.

Temei pentru admiterea actiunii a servit lipsa prihtre actele anexate la decizia
Consiliului mun. Balti nr. 1/37 din 04.02.2016 a studiului de fundamentare a schimbrii
destinatiei incaperii care face parte din actele obligatorii, previazute in p. 22 din
Regulamentul privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor si
amenajarilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 306 din 30.05.2000. necesare pentru
cliberarea autorizatiei de schimbare a destinatiei.

La solicitarea Directiei Arhitectura si Constructii, care a depistat existenta
documentului lipsd printre materialele din arhiva subdiviziunii, Directia Juridicd a
contestat in ordine de revizuire decizia Curtii de Apel Balti din 03.10.2017 (dosarul nr.
3a-26/17) insé fara rezultat deoarece prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 27.02.2018
(dosarul nr. 3rh-1/18) cererea de revizuire declaratdi de Consiliul mun. Bilti a fost
respinsd cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Bilti din 03.10.2017.

In legaturd cu cele mentionate solicit anexarea deciziei Curtii de Apel Bilti din
03.10.2017 (dosarul nr. 3a-26/17) la materialele ce se referd la decizia Consiliului
municipal Bilti nr. 1/37 din 04.02.2016. v

Totodatd, Directia Juridica vine cu recomandarea catre DAC (dl V. Coada) ca
problema schimbarii destinatiei incéperii sa fie reexaminata in baza unei cereri repetate a
Companicei ,,Constructorul Plus Imobil” S.R.L.

Anexa: 1. Copia deciziei Curtii de Apel Balti din 03.10.2017 (dosarul nr. 3a-26/1 7):
2. Copia incheierii Curtii de Apel Balti din 27.02.2018 (dosarul nr. 3rh-1/18),
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CURTEA DE APEL BALTI
Prima instantd: Judecatoria Bilti sediul central (judecitor A.Donos)
Dosarul nr.3a-26/17
03-3a-4209-14082017

DECIZIE
Colegiul Civil si de Contencios administrativ
03 octombrie 2017 mun. Balgi

[% componenta:
Presedintele sedintei, judecator Stela Procopciuc
Judecatorii Elena Grumeza

Adriana Garbuz
Grefier Olga Topada

examinind Tn sedintd judiciard publica apelul declarat de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat in pricina civild la cererea de chemare in judecata
formulatad de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat cdtre Consiliul mun.Balgi,
intervenienti accesoriii Sevciuc Elena, SRL"Constructorul Plus Imobil”,
SRL"Europromex” privind contestarea actului administrativ, impotriva hotararii
Judecdtoriei Balti sediul central din 06 iunie 2017, prin care actiunea civild s-a
respins,-

a constatat:

Pretentiile reclamantului:
1. La 16.05.2016 Oficiul Teritorial Bal{i al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatda impotriva Consiliului mun.Balgi privind contestarea
deciziei nr.1/37 din 04.02.2016,Cu privire la transferarea spatiului locativ in
nelocativ si schimbarea destinatiei construcgiilor §i amenajarilor”. _
2. In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a indicat
cd, In ordinea art.68 al Legii privind administragia publicd locala nr.436 -XVI din
28.12.2006, a efectuat controlul sub aspectul legalitatii deciziei Consiliului
mun.Balgi nr.1/37 din 04.02.2016 ,,Cu privire la transferarea spatiului locativ in
nelocativ si schimbarea destinatiei constructiilor §i amenajarilor”.
3. Sustine ca in cadrul controlului efectuat s-a constatat ca prin decizia in
cauza Consiliul mun.Bélti, cu incdlcarea normelor de drept, a schimbat destinatia
unor locuinte.
4. La 18.03.16 a notificat Consiliul mun.Balti despre ilegalitatea actului
administrativ controlat gi a solicitat reexaminarea §i anularea acestuia ca fiind
adoptat contrar prevederilor legii, insd notificarea nu a fost examinata in termenul
stahilit,
5. Considerd reclamantul decizia nr.1/37 din 04 februarie 2016 ilegala,
mentionind cd fiecare persoand fizicd sau juridicd detindtoare a titlului de
proprietate asupra constructiilor si amenajdrilor poate inainta autoritagilor
administratiei publice locale o cerere pentru autorizarea schimbarii destinatiilor
proprietdtilor lor, altele decit cele prevdzute de documentatiile de urbanism §i
amenajare a teritoriului, in urmatoarele cazuri: exista limite ale posibilitasilor de
utilizare functionald a constructiilor si amenajarilor pentru obfinerea profitului
dorit; proiectul sau destinagia actuald a obiectului construit nu corespunde
prevederilor documentatiilor urbanistice; a survenit agravarea condigiilor de
exploatare a constructiilor si amenajarilor; construc{ia, amenajarea, terenul si solul
s-au deteriorat.
6. Autorizatia de schimbare a destinatiei se elibereaza Tn baza studiului de
fundamentare privind schimbarea destinafiei, care are ca scop: pronosticul
eventualei situatii urbanistice si ecologice dupa schimbarea destinatiei
constructiilor si amenajdrilor; compararea analiticd a reglementdrilor
documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului, aprobate pentru obiectul




la care se solicitd schimbarea destinatiei, cu cele posibile dupd schimbare;
propuneri si recomandari privitoare la schimbarea destinatiei. In lipsa
documentatiilor aprobate de urbanism si amenajare a teritoriului, necesare pentru
elaborarea studiilor de fundamentare, se va gine cont de situatia urbanistica si
ecologicd a existentului si de auditul ecologic, executat conform legislatiei in
vigoare.

7 Studiile de fundamentare a schimbarii destinatiei se elaboreazi in baza
documentatiei aprobate de urbanism si amenajare a teritoriului de citre persoane
fizice si juridice autorizate in domeniu, prin contract cu beneficiarul. In lipsa
documentatiilor respective aprobate, studiile de fundamentare se coordoneazi cu
Institutul Nagional de Cercetari si Proiectdri in Domeniul Amenajirii Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii"Urbanproiect”, iar in municipiul Chisindu - cu
Institutul ,Chisinduproiect”.

8. Studiile de fundamentare a schimbarii destinatiei, elaborate si coordonate
cu organele interesate, se avizeaza in mod obligatoriu de arhitectul-sef al judegului
sau oraslui (municipiului). Pentru eliberarea autorizatiei de schimbare a
destinagiel, persoana fizica sau juridicd-completeaza cererea-tip (indicate in anexa
nr.3) si o depune la registratura autoritdilor administratiei publice locale. La
cerere se anexeaza in doud exemplare: titlul de proprietate asupra constructiilor
amenajarilor (in copie autentificatd); cartea tehnicd a constructiei; studiul de
fundamentare a schimbarii destinagiei; copia auditului ecologic coordonat cu
Ministerul Mediului $i Amenajarii Teritoriului. Proprietarul bunului imobil depune
cerere de schimbare a destinatiei constructiei sau amenajarii numai daca dispune
de documentele indicate in actele normative. Nici la decizia in cauzd, nici la
procesul-verbal al sedintei, nu au fost anexate copiile documentelor necesare ce au
stat la baza adoptarii deciziei in cauza.

9. Solicita Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului mun.Bdlsi nr.1/37 din 04.02.2016 ,Cu privire la transferarea spatiului
locativ In nelocativ si schimbarea destinatiei constructiilor si amenajarilor”.

10. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 09 noiembrie 2016 s-au atras in
proces in calitate de intervenienti accesorii $evciuc Elena, SRL"Constructorul Plus
Imobil”, SRL"Europromex”.

Pozitia instantei de fond:

11.  Prin hotdrarea Judecatoriei Balti sediul central din 06.06.2017 act§iunea s-a
respins.

Solicitarea apelantului:

12 La 04.07.2017 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a declarat apel
impotriva hotdririi Judecatoriei Bal§i din 04.06.2017, solicitind casarea partiald
a accsteia §i emiterea unei noi hotdriri prin care de admis actiunea in partea
anuldrii deciziei nr.1/37 din 04.02.2016 §i anume pct.1 din anexa nr.2 in latura
admiterii cererii SRL"Constructorul Plus Imobil”.

Argumentele partilor:

13.  In motivarea apelului a invocat cd hotarirea urmeazi a fi casata in partea
ce tine de SRL"Constructorul Plus Imobil” din urmatoarele considerente.

14, Proprietarul bunului imobil depune cererea de schimbare a destinatiei
constructiei sau amenajarii numai daca dispune de documentele necesare. La caz,
nici la decizia Tn cauzd, nici la procesul-verbal nu au fost anexate copiile
documentelor necesare, ceea ce impiedica efectuarea controlului de legalitate. 4
15.  Totodatd, in cadrul sedingei de judecatd a instantei de fond, s-a constata ca
sevciuc Elena si SRL"Europromex” au prezentat documentele pentru schimbarea
deestinatiei constructiilor. In ceea ce priveste SRL"Constructorul Plus Imobil”,
documentele n-au  fost anexate la decizia datd, fapt confirmat de cdtre
reprezentantul Consiliului mun,Balgi in referinga.

16.  Acest fapt n-a fost luat in consideratie de cdtre prima instangd, in consecingd
acgiunea civild neintemeiat s-a respins integral. %

17.  Referinti la apel n-a fost depusa.




18.  Insedinta de judecata reprezentantul apelantului Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, Irina Zalevschi a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi
Cu emiterea unei noi hotatriri prin care si fie casata partial decizia Consiliului
mun.Balti nr.1/37 din 04.02.2016 si anume pct.1 din anexa nr.2, in partea ce fine
de SRL"Constructorul Plus Imobil”.

19, Reprezentantul intimatului Consiliul mun.Bilti, , intevenientii accesorii
sevciuc Elena, SRL"Europromex”, SRL"Constructorul Plus Imobil”(f.d. 156-161),
legal citafi, nu s-au prezentat si n-au comunicat instangei motivele neprezentei. In
consecintd, in conformitate cu dispozitiile ar.379 alin.1 Cod de procedura civilj,
Colegiul civil considera posibild examinarea apelului in lipsa pdrtilor neprezente.
Aprecierea instantei de apel:

20. Analizand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de participantii la proces, a materialelor din dosar si norma
legald relevantd spetei, Colegiul considera cererea de apel declarati de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat drept intemeiata si care urmeaza a fi admisa
din urmatoarele considerente. .

21.  Tnconformitate cu art.362 alin.1 CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

22, Colegiul civil constatd cid dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la
06.06.2017, iar cererea de apel a fost declarati la 04.07.2017, prin urmare in
termen legal.

23.  Potrivit art.385 alin.1 lit.c) Cod de proceduri civild, instanta de apel dupa
ce judecd apelul, este in drept s3 admitd apelul §i si caseze integral sau partial
hotdrirea primei instante, emitind o noua hotirire.

24, Articolul 386 alin.1 Cod de procedurd civild statuiazd cd hotdrirea primei
instante se caseazd sau se modifica de instanta de apel daca: a) circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin;
b) circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instanta
le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; c)
concluziile primei instante, expuse in hotdrire, sint in contradictie cu
circumstantele pricinii; d) normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat. g

25. Probatoriul cauzei denotd faptul cd prin decizia Consiliului mun.Bal{i
nr.1/37 din 04.02.2016 ,Cu privire la transferarea spatiului locativ in nelocativ si
schimbarea destinatiei constructiilor si amenajarilor” s-a permis lui Sevciuc Elena
transferarea spatiului locativ fn nelocativ conform anexei nr.1, precum §i
schimbarea destinatiei constructiilor si amenajirilor conform anexei nr.2
SRLConstructorul Plus Imobil” 5i SRL"Europromex” (f.d.5).

26.  In urma verificirii legalititii deciziei mentionate, Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a considerat-o ilegala si prin notificarea nr. 1304/0T-275 din
18.03.2016 a solicitat Consiliului  mun.Bal{i reexaminarea §i  anularea
deciziei(f.d.7-8).

27. Deoarece nu a primit raspuns la notificare, la 16.05.2016 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecats, in ordinea contenciosului administrativ, impotriva
Consiliului municipal Bal{i privind anularea deciziei nr.1/37 din 04.02.2016 ,Cu
privire la transferarea spatiului locativ in nelocativ si schimbarea destinatiei
constructiilor si amenajarilor”.

28. Prin incheierea Judecatoriei Balfi din 09.11.2016 s-au atras in proces in
calitate de intervenienti accesorii Sevciuc Elena, SRL"Constructorul Plus Imobil”,
SRL"Europromex”.

29.  Prin hotdrérea Judecdtoriei Balji sediul central din 06.06.2017 actiunea
civild s-a respins. :

30. Conform prevederilor art. 1 al. 2 din Legea contenciosului administrativ,
orice persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu recunoscut de lege,
de catre o autoritate public, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea fn




termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

31 Anularea actului administrativ in tot sau in parte poate fi admisa in baza
temeiurilor indicate la art, 26 din aceeasi lege.
32. Astfel, actul administrativ poate fi anulat daca: a) este ilegal in fond ca

fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

33. In actiunea civild se invocd cd actul contestat este ilegal, ca fiind emis
contrar prevedererilor legii. ;
34. In conformitate cu dispozitiile art.63 alin.1 al Legii privind administratia

publica locala, de organizarea controlului administrativ al activitdsii autoritdsilor
administratiei publice locale este responsabild Cancelaria de Stat, acesta fiind
exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de
reprezentantii Guvernului n teritoriu.

35. Potrivit art.64 alin.1 lit.a) al Legii privind administragia publicéd locala,
controlului  obligatoriu  sint supuse urmdtoarele acte ale autoritagilor
administratiei publice locale: deciziile consiliilor locale de nivelurile intii si al
doilea.

36. Conform art.68 alin.1,3,4 al Legii privind administragia publica locald, in
cazul in care considerd cd un act emis de autoritatea administragiei publice locale
este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritdtii locale emitente
ilegalitatea actului controlat, cerind modificarea sau abrogarea lui totald sau
partiala. In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala
emitent3 trebuie s3 modifice sau si abroge actul contestat. In cazul in care, in
termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locala emitentd gi-a mentinut pozifia sau nu
a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza
instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii
notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul
ticerii autoritdtii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificdrii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

37. Colegiul civil retine cd Oficiul Teritorial Bali al Cancelariei de Stat in
instanta de apel a solicitat anularea pargiala a hotaririi primei instante in partea
contestarii deciziei Consiliului mun.Balti nr.1/37 din 04.02.2016 gi doar in partea
ce {ine de pct.l din anexa nr.2 ce se referd la permiterea schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor SRL"Constructorul Plus Imobil”.

38. in conformitate cu dispozitiile art.373 alin.1 Cod de procedurd civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
fnaintate, legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate fn ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanta.

39. Respectiv, instanta de apel va supune verificdrii hotarirea primei instante
in partea contestata. >
40. Conform art.14 alin.(1) din Legea privind administragia publicd locald,

Consiliul local are drept de inifiativd si decide, in condifiile legii, In toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competena altor
autoritdti publice.

41, Conform art.14 alin.(2) lit.f) din Legea privind administratia publica
locald, Consiliul local decide asupra lucrdrilor de proiectare, construcjie
intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ in conditiile
Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii infrastructuri economice, sociale gi
de agrement de interes local.

42, Potrivit pct.18 din Regulamentul privind autorizarea funcfionarii si
schimbirii destinagiei construcgiilor si amenajdrilor, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului RM nr.306 din 06.04.2000, autorizatia de schimbare a destinafiei se
elibereaza de autoritatile administragiei publice locale pentru constructii si




amenajdri, constructii separate, parti de constructii, ansambluri de constructii gi
amenajdri amplasate pe teritoriile administrate de acestea.

43. Potrivit pct.19 al Regulamentului mentionat, fiecare persoana fizicd sau
juridica definatoare a titlului de proprietate asupra constructiilor si amenajirilor
poate inainta autoritatilor administratiei publice locale o cerere pentru autorizarea
schimbdrii destinatiilor proprietatilor lor, altele decit cele prevdzute de
documentatiile de urbanism si amenajare a teritoriului, in urmdatoarele cazuri:
existd limite ale posibilitatilor de utilizare functionald a constructiilor si
amenajdrilor pentru obtinerea profitului dorit; proiectul sau destinatia actuali a
®biectului construit nu corespunde prevederilor documentatiilor urbanistice; a
survenit agravarea conditiilor de exploztare a constructiilor §i amenajirilor;
constructia, amenajarea, terenul si solul s-au deteriorat.

44, Pct.20 al Regulamentului privind autorizarea functiondrii si schimbarii
destinatiei constructiilor si amenajirilor, prevede cd autorizatia de schimbare a
destinatiei se elibereazd in baza studiului de fundamentare privind schimbarea
destinatiei, care are ca scop: pronosticul eventualei situatii urbanistice si ecologice
dupd schimbarea destinatiei constructiilor si amenajarilor; compararea analitici a
reglementdrilor documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului, aprobate
pentru obiectul la care se solicitd schimbarea destinatiei, cu cele posibile dup3
schimbare; propuneri si recomandari privitoare la schimBarea destinatiei. In lipsa
documentatiilor aprobate de urbanism si amenajare a teritoriului, necesare pentru
elaborarea studiilor de fundamentare, se va tine cont de situatia urbanistica si
ecologicd a existentului si de auditul ecologic, executat conform legislatiei in
vigoare.

45. Potrivit pct.21 al Regulamentului mentionat, studiile de fundamentare a
schimbarii destinatiei se elaboreazi in baza documentatiei aprobate de urbanism
si amenajare a teritoriului de catre persoane fizice si juridice autorizate in
domeniu, prin contract cu beneficiarul, In lipsa documentatiilor respective
aprobate, studiile de fundamentare se coordoneazi cu Institutul National de
Cercetdri si Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii ,Urbanproiect”, iar in municipiul Chisindu - cu Institutul
+Chisinduproiect”. Studiile de fundamentare a schimbirii destinatiei, elaborate si
coordonate cu organele interesate, se avizeaza in mod obligatoriu de arhitectul-sef
al judetului sau orasului (municipiului).

46. Pct.22 al aceluiasi Regulament prevede ci, pentru eliberarea autorizatiei
de schimbare a destinatiei, persoana fizici sau juridica completeaza cererea-tip
(indicatd in anexa nr.3) si o depune la registratura autoritatilor administratiei
publice locale. La cerere se anexeazi in dou3 exemplare: titlul de proprietate
asupra constructiilor si amenajarilor (in copie autentificatd); cartea tehnica a
construcici; studiul de fundamentare a schimbirii destinatiei; copia auditului
ecologic coordonat cu Ministerul Mediului si Amenajirii Teritoriului: dovada de
achitare a costurilor serviciilor, Cartea tehnici se prezintd in original. Dup
examinarea i introducerea informatiei referitor la schimbarea destinatiei, ea se va
restitui beneficiarului.

47. Potrivit pct.27 din Regulamentul privind autorizarea functionarii si
schimbérii destinatiei constructiilor si amenajdrilor, decizia cu privire la
schimbarea destinatiei se adoptd de citre membrii consiliului autoritdtilor
administratiei publice locale prin vot deschis. Pentru adoptarea deciziei este
suficientd majoritatea simpla a voturilor. In cazul cind o parte din populatie este
contra schimbarii destinagiei, pentru adoptarea deciziei sint necesare 2/3 din
numarul total de voturi ale consilierilor. Decizia consiliului este temeiul juridic
pentru eliberarea autorizatiei de schimbare a destinatiei, .,

48. Suportul probator al cauzei atestd cd la decizia Consiliului mun.Balti
nr.1/37 din 04.02.2016 n-a fost anexat studiul de fundamentare al schimbarii
destinatiei incdperii din bd.Mihai Eminescu 12 mun.Bali, din incdperi cu functii
comasate in incdperi comerciale si de deservire, care si fi elaborat si coordonat,




aprobat cu organele interesate, potrivit dispozitiilor Regulamentului privind
autorizarea functionarii si schimbdrii destinatiei constructiilor §i amenajarilor, iar
constatarile primei instante ca in cazul din spetd s-a respectat proce4dura de
schimbare a destinatiei este eronata i fara suport juridic probant.

49, in contextul celor expuse, Colegiul civil denotd ca decizia Consiliului
mun.Balti nr,1/37 din 04.02.2016 ,, Cu privire la transferarea spatiului locativ in
nelocativ si schimbarea destinagiei constructiilor si amenajarilor”, urmeaza a fi
anulatd in pct.l din anexa nr.2 in partea ce se referd la agentul economic
SRL"Constructorul Plus Imobil”.

50, Distinct de cele enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ
considerd necesar de a admite apelul declarat de Oficiul Teritorial Balfi al
Cancelariei de Stat si a casa partial hotdrirea Judecatoriei Bélti din 06.06.2017 in
partea ce gine contestarea actului administrativ pretins privind schimbarea
destinatiei constructiei SRL”Constructorul Plus Imobil” si In partea data se emite o
hotdrire noud prin care actiunea civili se admite. Se anuleazd partial decizia
Consiliului mun.Balti nr.1/37 din 04.02.2016 si anume se anuleaza pct.1 din anexa
nr.2 privind schimbarea destinatiei construcgiei SRL"Constructorul Plus Imobil”.
In rest, hotdrirea primei instane se mentine ca necontestata.

51. In conformitate cu dispozisiile art.385 alin.1 lit.c)Cod de procedura civil3,
Colegiul civil si de contencios administrativ,-

decide:
Admite apelul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.
Caseazd partial hotdrdrea Judecatoriei Bdlti sediul central din 06 iunie
2017, emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulata de
Oficiul Teritorial Balti al cancelariei de Stat catre Consiliul mun.Balsi, intervenienti
accesorii Sevciuc Elena, SRL"Constructorul Plus Imobil”, SRL”"Europromex” privind

contestarez actului, in latura contestarii pct.1 din anexa nr.2 din decizia Consiliulyj . -
mun.Balsi nr.1/37 din 04.02.2016 privind schimbarea destinatiei constructiei”

SRL"Constructorul Plus Imobil” si in partea data se emite o hotdrire noud prin care

actiunea civila se admite.
Se anuleaza partial decizia Consiliului mun.Bal$i nr.1/37 din 04.02.2016 ,,Cu

privire la transferarea spatiului locativ in nelocativ §i schimbarea destinafiei,
constructiilor si amenajirilor” in latura pct.1 din anexa nr.2 privind schimbarea -

destinatiei constructiei SRL"Constructorul Plus Imobil”amplasata in mun. Balgi, str.
Mihai Eminescu 12, numar cadastral 0300302.158.01 din incdperi cu functii
comasate in incaperi comerciale si de deservire,

In rest, hotarirea primei instante se mentine.
Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie
in termen de doua luni prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedingei, judecdtor Stela Procopciuc
Judecatorii Elena Grumeza
Adriana Garbuz

T

Copia corespunde originalului

Judecator Stela Procopciuc




CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 3rh-1/18
03-3rh-485-23012018

INCHEIERE
Colegiul Civil si de Contencios administrativ

27 februarie 2018 mun. Balgi

Instanta compus din:

Presedintele sedintei, judecitor Stela Procopciuc

Judecdtorii Elena Grumeza
Adriana Garbuz

Grefier Olga Topada

examinand, in sedintd publicd cererea de revizuire declarati de Consiliul
mun.Balti impotriva deciziei Curfii de Apel Balfi din 03.10.2017, emisa in cauza
civild la cererea de chemare in judecats formulati de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat cdtre Consiliul mun.B3lti, intervenienti accesoriii Sevciuc Elena,
SRL"Constructorul Plus Imobil”, SRL”Europromex” privind contestarea actului
administrativ, -

constata:

1. La 16.05.2016 Oficiul Teritorial Bil§i al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun.Balti privind contestarea
deciziei nr.1/37 din 04.02.2016 ,,Cu privire la transferarea spatiului locativ in
nelocativ si schimbarea destinatiei constructiilor si amenajdrilor”.
2. Prin incheierea Judecdtoriei Bilti din 09 noiembrie 2016 s-au atras in
proces In calitate de intervenienti accesorii $evciuc Elena, SRL “Constructorul Plus
Imobil”, SRL"Europromex”,

3. Prin hotdrdrea Judecitoriei Balti sediul central din 06.06.2017 actiunea s-
arespins.
4. La 04.07.2017 Oficiul Teritorial Blti al Cancelariei de Stat a declarat apel

mpotriva hotaririi Judecatoriei Balji din 04.06.2017, solicitind casarea partiald
a acesteia; anularea deciziei nr.1/37 din 04.02.2016 si anume pct.1 din anexa nr.2
in partea SRL"Constructorul Plus Imobil”.

5. Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 03.10.2017 s-a admis apelul declarat
de Oficiul Teritorial Balfi al Cancelariei de Stat. S-a casat partial hotdrérea
Judecatoriei Bélfi sediul central din 06 iunie 2017 in latura contestirii pct.1 din
anexa nr.2 din decizia Consiliului mun.Bilfi nr.1/37 din 04.02.2016 privind
schimbarea destinatiei constructiei SRL"Constructorul Plus Imobil” si in partea
datd s-a emis o hotarire noua prin care actiunea civild s-a admis. S-a anulat partials
decizia Consiliului mun.Bil§i nr.1/37 din 04.02.2016 »Cu privire la transferarea
spatiului locativ in nelocativ si schimbarea destinatiei constructiilor si
amenajdrilor” fn latura pct.l din anexa nr.2 privind schimbarea destinatiei
construcgiei SRL"Constructorul Plus Imobil”, amplasati tn mun. Balti, str.Mihai
Eminescu 12, numdr cadastral 0300302.158.01 din incéperi cu functii comasate fn
incaperi comerciale si de deservire. In rest, hotirirea primei instanfe s-a
mentinut. A




it 6. La 29.12.2017 Consiliul mun.Bilii a depus cerere de revizuire a deciziei
o, Curtii de Apel Balgi din 03.10.2017, solicitind casarea acesteia.

&P 2. In motivare a invocat ci in calitate de temei de fapt pentru admiterea
a3 apelului instanta de apel a invocat lipsa la materialele anexate la decizia contestat3
I,-{.f : a studiului de fundamentare a schimbirii destinatiei inciperii comerciale si de
-.-';;f deservire ce apartine ,Constructorul Plus Imobil”SRL, elaborat si coordonat de
S organele competente potrivit dispozitiilor Regulamentului privind autorizarea
i functiondrii §i schimbdrii destinagiei constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
| Hotaréarea Guvernului nr.306 din 30.05.2000.

8. Anume acest a fapt a determinat instanta de apel si admit3 apelul declarat
de Oficiul Teritorial Bélyi al Cancelariei de Stat si s3 anuleze pct.1 din anexa nr. 2 ce
se referd la schimbarea destinatiei constructiei cu nr.cadastral 0300302.158.01, ce
apartine ,Constructorul Plus Imobil”SRL, amplasata in mun. Bil$i, bd. M. Eminescu,
1z i

1 9. In Jegaturd cu cele mentionate, Consiliul mun.Balti s-a conformat deciziei
' instanfei de apel, care intre timp a devenit irevocabild, si prin nota de serviciu a
Directiei Juridice a Primariei mun.Bél{i nr.03-19/5056 din 06.12.2017 hotirirea
judecatoreasca a fost remisd spre executare secretarului Consiliului mun.Balti si
Directiei Arhitecturd i Constructii a Primiriei mun.Balti.

10.  Insg, in procesul executdrii deciziei Curtii de Apel din 03.10.2017 Directia
Arhitecturd si Constructii, in urma examinirii materialelor din arhiva Directiei, a
constatat cd studiul de fundamentare urbanistici elaborat de IM”Biroul de
Arhitecturd si Sistematizare” gi avizat de arhitectul-sef pe data de 24.11.2015 a fost
anexat la cererea cu nr.de intrare C-1227 din 02.12.2015 depusa de ,Constructorul
Plus Imobil"SRL, in baza cidreia a fost eliberatid autorizatia de schimbare a
destinatiei nr. 3 din 29.02.2016, fiind astfel respectate prevederile Regulamentului
privind autorizarea functiondrii §i schimbdarii destinatiei constructiilor si
amenajarilor, aprobat prin HG nr.306 din 30.05.2000.

11. Faptul existentei documentului nominalizat a fost comunicat Directiei
Juridice prin nota de serviciu a Directiei Arhitecturd si Constructii nr. 02-11/219
din 18.12.2017. Motivul din care studiul de fundamentare a schimbdrii destinatiei
incaperii ce apargine ,Constructorul Plus Imobil” SRL n-a fost anexat la materialele
deciziei Consiliului mun. Bil$i nr. 1/37 din 04.02.2016 nu este cunoscut. Anume
din aceastd cauzd reprezentantul Consiliului mun. Bilti n-avea de unde si cunosci
despre existenta acestui document.

12, Mentioneazd revizuientul ca aceste noi circumstante au determinat
Consiliul mun.Bali sa depund prezenta cerere de revizuire care se intemeiaza pe
prevederile art.449 lit.b)Cod de procedurd civild. Faptul existentei documentului,
care se considera ca este lipsd, duce la desfiintarea unicului argument pe care s-a
bazat instanfa de apel si poate servi temei pentru revizuirea deciziei Curtii de Apel

2 Balti din 03.10.2017 si emiterea unei noi decizii de respingere a apelului. -
] 4 13.  Indrept, cererea de revizuire se intemeiaza pe dispozitiile art. 25 alin.1 lit.

; a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000;
Regulamentul privind autorizarea functiondrii si schimbdrii destinagiei
5y constructiilor §i amenajarilor, aprobat prin HG nr.306 din 30.05.2000; art. 446,

;__ : 447 lita), 448 alin. (2), 449 lit. b), 450 lit. b), 453 alin. (1) lit. b) si alin. (7) din
€5 Codul de proceduri civild.
: 14.  Referintd la cererea de revizuire n-a fost depusa.




15.  In conformitate cu dispozitiile art.452 alin.1 Cod de proceduri civil¥, dacs
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantei de apel, sedinele se desfisoard fir¥ instiintarea participantilor la
proces. Dacd instana care examineazd cererea de revizuire considerd necesars
prezenfa participantilor la proces, aceasta dispune fnstiintarea lor.
16.  Studiind materialele pricinii in raport cu legea relevants spetei, Colegiul
Civil 5i de contencios administrativ al Curfii de Apel Balti consider3 cererea de
o Fevizuire neintemeiata gi care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.
17 Potrivit art.452 alin.1,2 Cod de proceduri civilj, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedin{d publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecatd. Dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii
si la faptele pe care se intemeiazi.
18. Potrivit art.453 alin.1 lit.a)Cod de proceduri civili, dupd ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmitoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibili.
19. Colegiul civil noteaza cd revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege
ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natur s¥ influienteze
solutia adoptata.
20.  Inspetd, cererea de revizuire se Intemeiaz3 pe dispozitiile art.449 lit.b) Cod
de procedurd civild- au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute révizuientului, daci acesta
dovedeste ca a intreprins toate misurile pentru a afla circumstantele si faptele
esenfiale In timpul judecdrii anterioare a pricinii.
21, In calitate de circumstante noi, care n-au fost cunoscute revizuientului la
momentul examindrii pricinii in ordine de apel, s-a invocat ci fn procesul
executdrii deciziei Curtii de Apel din 03.10.2017 Directia Arhitectura si Constructii,
In urma examindrii materialelor din arhiva Direcfiei, a constatat ci studiul de
fundamentare urbanisticd elaborat de IM”Biroul de Arhitecturi si Sistematizare” si
avizat de arhitectul-sef pe data de 24.11.2015 a fost anexat la cererea cu nr.de
intrare C-1227 din 02.12.2015 depus# de ,Constructorul Plus Imobil”SRL, in baza
cdreia a fost eliberata autorizatia de schimbare a destinatiei nr. 3 din 29.02.2016,
fiind astfel respectate prevederile Regulamentului privind autorizarea functiondrii
si schimbarii destinatiei constructiilor §i amenajirilor, aprobat prin HG nr.306 din
30.05.2000.
22, Faptul depistarii studiului de fundamentare urbanistici elaborat de
IM"Biroul de Arhitecturs si Sistematizare” referitor la schimbarea destinaiei
incdperii amplasate tn bul.M.Eminescu 12 mun.Balfi din incdperi cu functii
comasate inincdperi comerciale si de deservire, dupi examinarea cauzei in ordine
de apel, nu poate fi considerats circumstantd noud, or, documentele nominalizate
se afla la Primdria Bal{i, iar revizuientul n-a demonstrat ci a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstangele si faptele esentiale in timpul judecdrii
anterioare a pricinii §i c3 nu a putut si faci rost de acestea. Or, daor faptul ca actele
se afld In posedsia unei alte directii a aceleasi autoritati publice, decit sectia
juridicd, nu prezumi c3 acestea constituie circumstante noi, necunoscute de
revizuient. lar cd angajatii unitdtii nu au dispus de diligenta necesarz si nu au
verificat existenfa actelor necesare, nu presupune aparitia lor dupdi emiterea
hotéririi.
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23.  Instanta tine si mentioneze ca revizuirea este o cale extraordinard de atac,
de retractare a unei hotiriri judecdtoresti irevocabile care se declangeaza la
cererea persoanei interesate, dacd este prezent motivul cvon;inut in lege ca temei,
aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea desfiingdrii hotdririi indicate si
pronuntarea altei hotériri, diferite de prima.
24. Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost
reiteratd in jurisprudenta CEDO. Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat cd
‘_dreptu] la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdgii raporturilor juridice, care
cere ca, atunci cind instangele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor s nu mai poatd fi pusd in discugie (Brumédrescu v. Roménia, [GC],
nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul si solicite revizuirea unei hotdriri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
25.  Din considerentele mentionate, Colegiul civil 5i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Balti ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusi de Consiliul mun.Balti, ca fiind inadmisibila.
26. In conformitate cu prevederile art.453 alin.1 lit.a) CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ,-

Dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Consiliul
mun.Bilti mpotriva deciziei Curtii de Apel Bal§i din 03 octombrie 2017, emisd in
pricina civil la cererea de chemare in judecatd formulatd de Oficiul Teritorial Bali
al Cancelariei de Stat citre Consiliul mun.Bal§i, intervenienti accesoriii Sevciuc
Elena, SRL”Constructorul Plus Imobil”, SRL”Europromex” privind contestarea
actului administrativ.

Incheierea poate fi atacat3 cu recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen
de 15 zile de la pronunsare prin intermediul Curtii de Apel Bal{i.

Presedintele sedintei, judecétor Stela Procopciuc
Judecatorii Elena Grumeza
Adriana Garbuz

Copia corespunde originalului

Judecator //’4;7’;/ Stela Procopciuc
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